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Urkundsbseamtin der Geschifisstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In.dem Rechtsstreit

- Kldgerin -

E } l ﬂ TS ! r ;

Rechtsanwalte Ochsendorf & Coll., Grelckstralle 36, 22529 Hamburg, Gz.: 16432/11/GS

gegen

- Beklagte -

»

Rechisanwalte

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Wandsbek - Abteilung 713 - durch die Richterin Dr. Sandidge
auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 19.03.2015 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.089,46 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkien iber dem Basiszingsatz seit
25.05.2011 2u zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits trigt die Kigerin 8 %, die Beklagte
92 %.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Voli-

streckung der Kldgerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Kidgerin vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des zu volistreckenden Betrags leistet.




713C 845 . .«,Seii& 2 -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.186,96 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiagerin macht Schadensersatzanspriiche in Hohe der noch nicht erstatteten Mietwa-
genkosten aus einem Verkehrsunfall geltend.

Am  .3.2011 kam es zu einem Verkehrsunfall auf der Bargteheider StraRe 130 zwischen dem

Fahrzeug der Kiagerin Golf ) (mit Winterbereifung) und einem bei der Beklagten ver-
sicherten Fahrzeug. Die volistandige Haftung der Beklagten fiir den Unfall ist zwischen den Par-
teien unstraitig.

Die Kldgerin lief} ihr Fahrzeug in dem Reparaturbetrieb P reparieren und nutzte fiir die
Dauer der Reparatur vom 23.3.2011 bis 8.4.2011 (16 Tage) ebenfalis einen Golf als Mietfahrzeug
der Autovermietung Ei , &in Partner des Reparaturbetriebes P +Zu einem Preis
von 1.951,98 EUR brutto, Die Abrechnung erfolgte durch die Reparaturwerkstatt. Die Klsgerin leg-
te mit dem Mietwagen 675 Kilometer zuriick. Es handelte sich um den Gblichen Mietwagentarif
der Autovermietung in Héhe von 1183,20 € sowie einen Zuschlag fir Winterbereifung in Hohe von
134,40 € und einen Zuschlag fir eine Haﬁuﬂgsbegrenzgng in Héhe von 322,72 €.

Die Kiagerin machte ihren Schadensersatzanspruch mit anwaltlichem Schreiben ihres Pro-
zessbevolimdchtigten vom 26.4.2011 geltend. Die Beklagte zahite jedoch lediglich einen Scha-
densersatz fiir die Mietwagenkosten in Hohe von 765,02 €.

Mit Schreiben vom 19.5.2011 forderie die Klagerin Gber ihren Prozessbevoliméchtigten emeut zur
Zahlung der ausstehenden Mietwagenpositionen auf.

Die Kiagerin tragt vor, sie habe vor Beauftragung der Firma £ zwei weitere Angebote der
Firmen , w und K: eingeholt, die héher lagen als
das in Anspruch genommene Angebot.

Die Kiagerin beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin 1.186,96 € zuzlglich Zinsen in Hbhe von 5 Prozent-
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punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit dem 25.5.2011 2u zahlen,
Die Beklagte beantragt,
-die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die geltend gemachten Mietwagenkosten seien nicht erstattungsfahig, soweit sie
{ber die Ublichen Mietwagenkosten auf Basis der Studie des Frauhhofer Instituts hinausgehen.
Demgegeniiber sei die Schwacke-Liste als vermieterfreundlich ausgerichtete Studie nicht geeig-
net, eine Schatzgrundlage fiir die erforderlichen Kosten der Schadensbehebung zu bilden. Zudem
sei bei der Anmietung aufgrund der Schadenminderungsspflicht der Kldgerin eine niedrigere
Fahrzeuggruppe zu wahlen gewesen, in diesem Fall einen Polo statt einem Golf.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze in der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Kiagerin hat ein Anspruch auf Erstattung der (weiteren) Mistwagenkosten aus § 15 WG v.
m.§§ 7, 17, 18 StVG, §§ 249 ff., 823 Abs. 1 BGB, 7 SVG.

Die Kidgerin kann als Geschadigte von der Beklagten nach § 249 Absatz 2 Satz 1 BGB als erfor-
derlichen Herstellungsaufwand den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger,

wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmatig und notwendig

halten darf (vgl. BGH, Urteil vom 14.10.2008 - Vi ZR 308/07 = NJW 2009, 58 BGH, Urteil vom

24.06.2008 - VI ZR 234/07 = NJW 2008, 2910 BGH, Urteil vom 02.07.1985 - VI ZR 177/84 = NJwW
1985, 2639). Danach darf der Geschadigte grundsatzlich nur die Sétze des Normaltarifes®, der
im fraglichen Markigebiet fiir die Vermietung eines solchen Fahrzeuges veriangt wird, ersetzt ver-
langen. Dies ist der Tarif, der von einem Kunden Zu bezahlen ist, der das Fahrzeug selbst bezah-
len muss, ohne dass davon ausgegangen wird, dass aufgrund des Unfalles die gegnerische Haft-
pfiichtversicherung zur Zahlung verpflichtet ist (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.2008 - VI ZR 264/07 =

NJW 2008, 1519),
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‘Diese Voraussetzungen sind vorfiegend smjiit, da die von der Kiagerin geltend gemachten Miet-
wagenkosten in Hohe von ca. 74,00 EURTém 1??3;3 unterhalb des {iblichen Mietwagentarifs fiir ein
vergleichbares Fahrzeug in dem Postleitzahlenbereich 223 nach der Schwacke-Liste 2011 fie-

gen.

Den Normaltarif am &rtlich relevanten Markt brauchen die Gerichte nicht durch Sachverstindige
oder in sonstiger Weise konkret zu bestimmen, sondern kénnen ibn in Ausiibung ihres Ermes-
sens nach § 287 ZPO schitzen. Dabei gibt § 287 Absatz 1 ZPO dem Tatrichter die Schétzgrund-
lage nicht vor. Zu dieser Schéitzung kénnen die Tatrichter sich sowohl der Schwacke-Liste als
auch der Fraunhofer-Liste bedienen, wobei der BGH keiner der beiden als Sﬁh‘a‘tzimgsgrunﬁiage
in der Rechtsprechung verwendeten Mietpreislisten den Vorzug gibt (vgl. BGH VersR 2013, 330
BGH VersR 2011, 769),

Die in der Schwacke-Liste angegebenen Tarife erachtet das Gericht als angemessene Grundlage
fiir die Bestimmung des Normaltarifs im vorliegenden Fall, Gegen die Fraunhofer-Liste wird zy
Recht eingewandt, dass die zugrunde liegenden Erhebungen auf Internetangeboten basieren, die
auf dem maRgeblichen Srilichen Markt nicht ohne weiteres zuganglich sind und ein Internetan-
schiuss in der konkreten Unfallsituation nicht immer zeitnah fiir die Anmietung eines Ersatzfahr-
Zeugs zur Verfiigung stehen wird. Vielfach vermeiden Geschadigte sine Buchung tber das Inter-
net wegen Siabe«fiseitsbad&nkem zumal bei einer solchen haufig die Verwendung einer Kreditkarte

Interesse der Klagerin nicht gerecht wird. Letztlich ist das Raster der Fraunhofer-Liste auch gro-
ber, da - anders als bei der Schwacke-Liste - nur zweistellige Posﬁaitfahfesgebiete abgebildet
werden (vgl. zu den Nachteilen u. a, OLG Karlsruhe, Urteil vom 11.08.2011 - 1 U 27711 = Nyw -
RR 2012, 26.).

Die Listen dienen dem Tatrichter nur als Grundlage fir seine Schétzung, Er kann im Rahmen
seines Ermessens unter Beri}cksiehtigmg der Umstande des Einzelfalles von diesen - etwa
durch Abschidge oder Zuschidge auf den sich aus ihnen ergebenden Normaltarif abweichen {vgl.

74. Aufl., § 249 R, 36), die mit 5 % der Mietwagenkosten zy beziffern sind. Entgegen der Auffas.-
sung der Kiagerin rechtfertigt es die Wahi eines Golfs mit minderwertigerer Ausstattung nicht, auf
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“den Abzug der Eigenersparnis zu verzichten. Hierfir wére es mindestens erforderlich gewesen,
ein klassenniedrigeres Fahrzeug wie einen Polo zy mieten. Aus diesem Grund war die Klage in
Hdhe von 5 % der Gesamtmietkosten, also einem Betrag von 97,50 EUR abzuweisen.

Die Kiagerin war entgegen der Auffassung der Beklagten dagegen grundsiétzlich berechtigt, einen
gleichwertigen Ersatzwagen anzumieten und nicht etwa dazu verpflichtet, einen Polg statt gines
Golfs zu wahlen (vgl. auch BGH, VersR 1982, 548 VersR Jahr 1982, 549)

Weiterhin sind die Zusatzkosten fur Winterreifen im November erstattungsfahig die Kiagerin hat
Anspruch auf einen Mietwagen, der entsprechend den Vorgaben der StvVO ausgestattet ist. Da
Winterreifen auf dem M%ehwagenmarktﬁwichemaise gesondert berechnet werden, sind die da-
durch entstehenden Kosten erstatlungsfahig. Gleiches gilt fur die zusatzlichen Kosten der Haf-
tung&&eschréﬁkung, da es dem Geschédigten nicht zumutbar ist bei der -notwendigen- Nutzung
eines fremden Fahrzeugs einem Schadensrisiko ausgesetzt zu sein {vgl. auch OLG Koblenz,
BeckRS 2015, 03548).

Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte befand
sich nach der Mahnung am 15.5.2014 in Verzug.

Die wehaneﬁts&heiﬁungen griinden auf §§ 92, 708 Nr. 1 1,711 ZPO.

Rmhisb&heifsheiehmag:

Die Berufung ist binnen siner Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplaty 1
20355 Hamburg

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidy, » Spatestens mit Ablauf von finf Monat
nach der Verkiindung der Entscheidung. e ‘ b

s

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt ein, i
ng m Chs: ¢h . . gelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidun und die Erkia
’ = . 5 H lole Erkl@rung e Hen,
Berufung eingelegt werdes., 9 ' 0 rihalten, dass

Die Berufung muss binnen 2wei Monaten mit Anwaltsschrifisatz beartinde i i i
: . : . - Degrundet werden. Auch diese Frist b t
mit der: Zustellung der vollstindigen Entsmgidung, e
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Tiacens

etzf worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

Ubersteigt oder dag Gericht die Beschwerde zugelas.

Hauptsache oder der anderweitigen
Ablauf der sechsmonatigen Fris;
n h Zustellung oder formioser Mit-
formiosen Mitteitung gilt der Beschiuss

ist Jedoch nyr gewahdt, wenn das Protokolt rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt.
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

gez.

Dr. Sandidge
Richterin

Fiir die Richtigkeit der Abschrif
Hamburg, 10.04 2015

7| Eckermann, JAng

/ Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne E}n’!faﬂsehffﬁ»gﬁiﬁg




