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Landgericht Darmstadt , Verkiindetam: ()6.//.907%

Aktenzeichen: 4 O 132/13
Es wird getetsn, bel allen Eingaben das Urkundsbeamtinl—bean@i&léch‘éﬁssiekle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben
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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechitsstreit
Klager
Prozessbevollmichtigte: o 3
Geschaftszeichen:
gegen
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Mielchen und Kollegen
Osterbekstr. 90 ¢, 22083 Hamburg,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt durch den Richter am Landgericht
Tauber aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14.08.2013 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des ;eweﬂs zu voli~
streckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) = (11.09)2




Tatbestand

Der Klager begehrt die Rickabwicklung eines PKW-Kaufvertrages wegen angeblichen
~Chiptunings*. :

Der Klager interessierte sich gegenuber der Beklagten fir den Kauf des im Klageantrag zu
Ziffer 1) naher bezeichneten gebrauchten BMW. Das Fahrzeug war erst auf die BMW AG

—

welcher das Fahrzeug im Juli 2009 als Jahreswagen erworben hatte, zugelas-
sen.

Im Rahmen der Verkaufsverhandlungen sicherfe die Beklagte auf ausdriickliche Nachfra-
ge des Klagers die Mangelfreiheit des Fahrzeuges zu und gab die Anzahl der Vorbesitzer

laut KfZ-Brief mit zwei an.

Mit Kaufvertrag vom 10.12.2011 (Anlage K1, Bl. 6 d. A.) erwarb der Klager bei der Beklag-
ten das genannte Fahrzeug zum Preis von 30.100 € mit BMW Premium Selection Zertifikat

(KM-Stand; 60.421). In dem Vertrag heifit es auszugsweise:

.Der Kdufer bestellt unter. Anerkennung der ausgehandigten Gebrauchtfahrze&gverkaufs;
bedingungen mit Stand 05/2008 ... das nachstehend bezeichnete gebrauchte Fahrzeug ... Origi~
nal: Verkdufer / Kopie mit beigeflgten Gebrauchtfah:zeugverkaufsbedingungen: Kunde*

In den beigefugten «Verkaufsbedingungen far gebrauchte Fahrzeuge" heiltes'u. a.:

.Vl. S8achmangel

1. Anspriiche des Kaufers wegen Sachmangeln verjdhren in einem Jahr ab Auslieferung des
Kaufgegenstandes an den Kunden. ... .

Die Ubergabe des Fahrzeugs und der Zuiassungsbeschefnigung (s. K2, Bl. 10 d. A)er-
folgte am 16.12.2011. ’

Am 01.03.2013 rief-die Ehefrau des Klagers um 16:06 Uhr bei dem BMW-Autohaus

an und fragte, ob das Fahrzeug laut interner BMW-
Dokumentation mangeifrei sei. Darauf wurde ihr von ihrer Gesprachspartnerin nach
kurzer Recherche mitgeteilf, dass das Fahrzeug nach dem internen BMW-

Computersystem ein Chiptuning aufweise.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 5.3.2013 (K4, Bl. 13 d. A)) erklarte der Klager die Anfech-
tung des Kaufvertrages wegen arglistiger Tauschung sowie den Rucktritt vom Kaufvertrag
und verlangte die Rickzahlung des Kaufpreises gegen Ruckgabe des Fahrzeuges. ‘

Dem trat die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 20.3.2013 (K5, Bl. 15 d. A.) entge-

gen.




Der aktuelle KM-Stand betragt 72.129 km.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Der Klager behauptet, das Fahrzeug sei am 20.09.2011 neu programmiert und codiert
worden. In diesem Zusammenhang sei ein Gh»ptunmg durchgefUhrt worden. Das Fahr-
zeug sei auch weiterhin chipgetunt.

Bei dem Fahrzeug sei es im Februar 2013 zu einem massiven Leistungsabfall gekommen.
Dei der Ermittlung der Ursachen des Leistungsabfalls sei'am 25.2.2013 durch die BMW-
Werkstatt . festgestellt worden, dass an dem Fahrzeug zum Zweck der
Leistungssteigerung ein sog. Chiptuning durchgefithrt worden sei (K3, Bl. 11 d. A.: Hin-
weis: Fahrzeug ist oder war Chip getuntl*). Dieses sei bereits zum Verkaufszeitpunkt
durchgeflhrt gewesen. Insbesondere habe der Kldger nach dem Erwerb des Fahrzeuges
im Dezember 2011 kein Chiptuning durchgefihrt oder durchfiihren lassen.

Der Beklagten sei das Chiptuning bekannt gewesen; jedenfalls habe das Chiptuning und
die Neuprogrammierung bekannt sein missen. Sie habe den Kildger hieriiber ungefragt

informieren massen.

Der Klager ist der Ansicht, das Chiptuning stelle einen Sachmangel und zugleich eine auf-
klarungspflichtige Tatsache dar. Der Klager habe den Vertrag wirksam wegen arglistiger A

Tauschung angefochten.

Der Kldager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 30.100 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten Uber den Basiszinssatz seit dem 21.3.2013 Zug um Zug gegen Ubergabe des
Pkw BMW 525d, Bj. 2008, !

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu Z. 1 )
bezeichneten Pkw seit dem 21.3.2013 in Annahmeverzug befindet

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das Fahrzeug sei bei Ubergabe mangelfrei gewesen. Insbeson-
- dere sei das Fahrzeug zu keinem Zeitpunkt chipgetunt worden. Dies hatten Rickfragen
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bei der BMW AG und bei Herrn bestatigt (Bestatigung ¥.. ! Anlage
B1,Bl.26d. A).

Ihr sei kein Chiptuning bekannt gewesen und auch weiterhin nicht bekannt. S:e habe ledig-
lich nach der Reklamation des Klagers im Rahmen von Recherchen erfahren, dass angeb-
lich gemaR 1ISPA-Historie das Fahrzeug am 20.09.2011 neu codiert und programmiert wor-
den sein solle. Sofern eine solche Neuprogrammierung tatsachlich erfolgt sei, sei der
Grund hierfur nicht bekannt. Denkbar sei, dass eine Programmaktualisierung nicht erfolg-
reich durchgefiihrt worden sei oder es zu einem Systemabsturz gekommen sei. Die Neu-

programmierung stelle kein Tuning dar.

Sie Beklagte ist der Ansicht, in Ermangelung eines Sachmangels stehe dem Kl4ger bereits
dem Grunde nach kein Anspruch zu. Hilfsweise misse er sich die Gebrauchsvorteﬂe fur
die gefahrenen Kilometer anrechnen lassen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 14.8.2013 Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde
Die zul@ssige Klage ist nicht begriindet.

I. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises
(Zug um Zug gegen Ruckgabe des BMW).

A. Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB. Denn es besteht
ein Rechtsgrund in Form des Kaufvertrages vom 10.12.2011 daftir, dass die Beklagte den

gezahlten Kaufp;:eis behalten darf.

Insbesondere hat der Kidger den Kaufvertrag nicht wirksam gemal §§ 142 Abs. 1, 143
Abs. 1, 123 Abs. 1 BGB wegen arglistiger T4uschung angefochten. Insofern kann dahin-
gestellt bleiben, ob das streitgegenstandliche Fahrzeug zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses am 10.12.2011 chipgetunt war und ob es sich hierbei um eine aufkidrungsbe-
durftige Tatsache gehandelt hatte. Denn jedenfalls hat der darlegungs- und beweispflichti-
ge Klager die Voraussetzungen eines arglistigen Verhaltens, der Beklagten weder substan-

tilert dargelegt noch unter Beweis gestellt.

| 1. Arglist setzt insbesondere vorsatzliches Verhalten voraus. Ein vorsatzliches Verschwei-
gen eines Mangels oder einer sonstigen aufklarungspflichtigen Tatsache liegt vor, wenn
der Verkaufer den maRgeblichen Umstand kennt oder zumindest fur mdglich halt und billi-
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gend in Kauf nimmt, dass der Kaufer den Umstand nicht kennt und bei Offenlegung den
Verirag nicht oder nicht mit dem vereinbarten Inhalt geschlossen hétte. Dem steht das ak-
tive Vortauschen der Mangelfreiheit gleich, wobei der Verk&dufer auch dann arglistig han-
delt, wenn er bewusst Angaben ,ins Blaue hinein” macht.

Dagegen geniigt es nicht, wenn sich dem Verkaufer das Vorliegen aufklarungspflichtiger
Angaben hatte aufdrangen missen. Selbst ein bewusstes Sichverschlieen genigt nicht
den Anforderungen, welche an die Arglist zu stellen sind. Fahrldssige Falschangaben oder
fahrlassiges Verschweigen fihren nicht zur Haftung des Verkéufers. Dies gilt auch im Fal-
le grober Fahrlassigkeit, d. h. wenn der Verkaufer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
objektiv besonders schwerwiegendem MaRe verletzt und das hicht beachtet, was im kon-
kreten Fall jedem einleuchten muss (s. BGH MDR 2013, 700; Palandt/Weidenkaff, BGB,
71. Aufl, § 442 Rn. 18 und § 444 Rn. 11; Palandt/Ellenberger, aa0., § 123 Rn. 11; Pa-
landt/Griineberg, aaO., § 277 Rn. 5; jeweils m. w. N.). Fur das Vorliegen eines solchen
Ausnahmefalles ist der Klager in vollem Umfang darlegungs- und beweispflichtig (Pa-
landt/Weidenkaff, BGB, 71. Aufl., § 444 Rn. 4).

2. Diese Voraussetzungen sind nicht erfilt,

a) Die Beklagte hat die pauschale Behauptung des Klagers, sie habe bei Vertragsab-
schluss von dem (vermeintlichen) Chiptuning gewusst, bestritten. Insofern hat der Kiager.
seine Behauptung nicht (z. B. nach Kenntnisinhaber oder Ursache der Kenntnis) konkreti-
siert und zudem keinen Beweis angetreten.

b) Soweit der Kldger der Auffassung ist, die Beklagte habe als BMW-Veriragshandler die
Reparaturhistorie des Fahrzeuges vor Vertragsabschluss priifen, hieraus das Chiptuning
erkennen und ihn hiertiber informieren missen, ergébe sich hieraus — dieses Vorbringen
des Klagers als richtig unterstelit — lediglich der Vorwurf der Fahridssigkeit. Denn selbst
wenn die Beklagte einer ihr ggf. allgemein oder aufgrund des ,Premium Selection Zertifi-
kats* obliegenden Nachprtifungspflicht im Hinblick auf die Reparaturhistorie nicht nachge-
kommen wire, érgébe sich hieraus kein Hinweis darauf, dass sie dem Kl&ger bewusst das
Vorliegen eines Chiptunings verschwiegen hétte.

B. Ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises ergibt sich auch nicht aus § 346 Abs, 1
BGB. Insbesondere ist der Kldger nicht gemaR §§ 323, 437 Nr. 2, 434 BGB wegen eines
Sachmangels wirksam vom Kaufvertrag zurlickgetreten.

- Insofern kann erneut dahingestellt bleiben, ob ein Chiptuning bei Ubergabe des Fahrzeu-
ges im Dezember 2011 vorlag und ob es sich hierbei um einen Sachmangel i. S. d. § 434

Abs. 1 BGB gehandelt hat.

- Denn der Ricktritt ist jedenfalls ge&xéf& §§ 437 Abs. 1 Satz 1, 218 Abs. 1 S. 1 BGB un-
wirksam, weil ein eventueller Nacherfiillungsanspruch des Klagers aus §§ 434, 437 Nr, 1,
439 Abs. 1 BGB verjahrt ist und die Beklagte sich hierauf berufen hat.
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Die Verjahrung kaufvertraglicher Gewahrleistungsanspriiche ist mit Ablauf des 16.12.2012
eingetreten.

1. Die Verjahrung kaufrechtli cher Gewéh{lerstungsanspruche beginnt gemaR § 438 Abs. 2
BGB bei beweglichen Sachen mit der Ablieferung der Sache zu faufen, so dass die Ver-
jahrung im vorliegenden Fall mit der Ubergabe des Pkw am 16.12.2011 zu iaufen begann.

2. Die Verjahrungsfrist betrug ein Jahr. Zwar belauft sich die gesetziiche Verjahrungsfﬂst
grundsatzlich auf zwei Jahre (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Jedoch haben die Parteien im vor-
liegenden Fall unter VI.1 der allgemeinen Verkaufsbedingungen der Beklagten eine Ab-
klirzung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr ab Ausl lieferung des Fahrzeuges vereinbart, so
dass die Verjahrung mit Ablauf des 16.12.2012 eingetreten ist. Eine Solche Vereinbarung
ist auch zwischen Unternehmer und Verbraucher gemall § 475 Abs. 2 BGB zulassig,
wenn Gegenstand des Verfrages wie im vorliegenden Fall der Verkauf einer gebrauchten

Sache ist.
Dem Eintritt der Verjahrung steht insbesondere auch § 438 Abs. 3 BGB nicht entgegen, da
der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Kldger die Voraussetzungen eines arglisti-

gen Verschweigens des (vermeintlichen) Mangels weder substantiiert dargelegt noch un-
ter Beweis gestelit hat. Insofern wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen

Ausflihrungen Bezug genommen.

1. Die Beklagte befindet sich nicht im Annahmeverzug, da der Klager den Kaufvertrag vom
16.12.2011 wieder wirksam angefochten hat noch von diesem wirksam zurlickgetreten jst,
so dass die Beklagte nicht zur Rucknahme des streitgegenstandlichen Pkw verpflichtet

war. ,

1l Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entschezdung zur vorlaufi gen
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Noabe,

“Tauber

Ausgefertigt

Urkundsbaamiin/-beamter der Geschafisstelle




