


Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des
aus dem Urteil jeweils beizutreibenden Betrages vorlaufig voli-

streckbar. |
Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die weitere Zahlung von Schadensersatz aus einem
Verkehrsunfall. |
L
£ |
Am 24.02.2014 gegen 11.30 Uhr kam es auf der L stralle in 8 zu einem Ver- §
kehrsunfall zwischen dem Fahrzeug des Kidgers N mit dem amtlichen Kennzei- ‘ %
chen and dem bei der Beklagten versicherten Kraftfahrzeug mit dem amtlichen ' %
Kennzeichen I Als der Klager vaxkehrsbeﬁmgt haiten musste, fuhr der Versbcm | §
rungsnehmer der Beklagten auf das klageris ' | .

'. '._ im Kofferraum des kldgerischen Fahrzwgs befindi iche, awa 1{3 Jahreiaﬁe_:_.\_ .
rerbrach, das Fahrzeug des Klagers erlitt wirtschaftlichen Totalscha

| %%ch am 24.02.2014 lieB der Kiég&r sein Fahrzeug von dem Privatsachversténdigen R

. ~_ begutachten, welcher am 24. Februar 2014 ein schriftliches Privatgutachten erstelite

: w}d e Reparaturktm&n ohne Mehrwertsteuer in Héhe von 25,754 m € gelangte, bei einem
Wiederbeschaffurigswert mit Mehrwertsteuer von 21.000,00 € sowie einem Restwert mit
Mehrwertsteuer in Hohe von 2.650,00 €.

Der Privatgutachter flhrte zum Restwert inklusive Mehrwertsteuer wie folgt aus:

Der VerduBerungswert (Restwert) des beschédigten Kraftfahrzeuges wurde unter Be-
riicksichtigung der Grundziige der BGH-Urtsile vom ...bezogen auf den allgemeinen
zugénglichen Markt ermittelt.

Nach der géngigen Rechtsprechung ist der Restwert auf den Preis abzustellen, der auf

dem regionalen Markt fir das unfalibeschédigte Kraftfahrzeug Ublicherweise zu erzie-
len ist.

Restwertbieter



| dberde

Autohaus Ni i st i H . Te.r
Gebot: 2.650,00 € incl. MwSt
Fa. R e ) El ), Tel. ¢
Gebot 2.160,00 € incl. MwSt
AH Bt L H str. . Py Telit

Gebot 2.200,00 € incl. MwSt.

Der Klager verkaufte seinen Pkw am 25,02.2014 fur 2.650,00 € an den Betrieb Autohaus
N und erwarb am 06.03.2014 Gber dieses Amoﬁz‘éus einen neuen Pkw. Die
Zulassung des neuen Famﬂugs erfolgte am Folgetag. Bis dahin nutzte der Kldger einen
Mietwagen. Zudem erwarb er eine neue Wildwanne fir 79,90 € inklusive Mehrwertsteuer.

Der _Ktﬁgar bai ber&its varprczassaai se rzerx Reehtsanwa%t mst der Regukemng des ihm ent-

WaﬁmMung der rechtlichen ;nteressen das Ki égem aﬂgezmgt

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 17.06.2014 eine Klagschrift eingereicht mit dem Antrag,
~ die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.649,70 € zzgl. Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten

- dem jeweiligen Basiszinssatz gem. § 249 BGB aus 7.569,80 € seit dem 2. April 2014
und aus 89,90 € seit dem 3. Juni 2014 zu zahlen und die Beklagte zu verurteilen, an ihn rest-
liche vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 258,80 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit Rechtshéngigkeit
zu zahlen.

Noch vor Zustellung der Klagschrift mit Schriftsatz vom 26.06.2014 erkiarte der Klager die
teilweise Klagriicknahme mit einem Gesamtbetrag in Hohe von 1.003,14 € wegen gezahlter
Mietwagenkosten in Hohe von 963,14 € sowie der Zahlung fur anteilige Kosten der Wildwan-
ne in Hohe von 40,00 € am 20.06.2014.

Der Kiager begehrt mit der Klage noch Ersatz folgender Positionen:

Wiederbeschaffungsaufwand (Wiederbeschaffungswert 17.647,06 € netto
abzlglich Restwert 2.226,89 €) 15.42017 €
abzuglich gezahlter 8.823,53 € 6.596,64 €

Wildwanne 79,90 € brutto abziiglich am 20.06.2014 gezahiter 40,00 € 39,90€
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Kostenpauschale in Hohe von 30,00 € abzuglich gezahlter 20,00 € 10,00 €
Hauptforderung: ‘ 6.646,54 €
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.064,00 €
abzlglich gezahiter 805,20 €
Restbetrag 25880 €

Der Kléger beantragt jetzt noch,

die \Beidagte zu verurteilen, an ihn 6.646,54 zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 7.569,80 € seit dem 02.04.2014 bis zum
20.06.2014 und aus 89,90 € seit dem 03.06.2014 bis zum 20.06.2014 zu zahlen so-
wie aus 6.646,54 € seit dem 21.06.2014 zu zahlen

und

Hohe von 258,80 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
 Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

* Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die geltend gemachte Forderung zu hoch sei, weil der
Restwert des beschadigten Pkw nicht richtig ermittelt worden sei. Der Restwert habe
10.500,00 € brutto betragen entsprechend dem - unstreitig von der Beklagten dem Klager
unterbreiteten - Angebot zum Ankauf fur das beschadigte Fahrzeug vom 07.03.2014. Die
Mehrwertsteuer fiir die beschéadigte Wildwanne sei nicht zu erstatten, zudem mUsse sich der
Kiager einen Abzug neu fiir alt entgegenhalten lassen. Die Kostenpauschale sei mit 20,00 €
ausreichend, zudem ist sie der Auffassung, dass lediglich der Ansatz einer 1,3 Geschéftsge-
buhr fur die auRergerichtliche Tatigkeit des Kldger anzusetzen sei un& insofern die aullerge-
richtlichen Kosten bereits in erstattungsfahiger Hohe gezahit wnrdeé seien,

* die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliche vorgerichtiiche Rechtsanwaltskostenin
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Entscheidungsgriinde:

T

Die gem. §§ 23 Abs. 1, 71 Abs. 1 GVG, 32 ZPO vor dem L:a“nég}erimtitzehoe zuldssige Kla-
ge ist teilweise begriindet.

Der Kldger hat gegen die Beklagte einen weiteren Anspruch auf Zahlung von Schadenser-
satz gem. §§ 7, 17 SVG, 249 BGB i, V. m. § 115 Abs. 1 Nr. 1 WG, § 1 Pflichtversiche-
rungsgesetz in Hshe von insgesamt 6.619,91 Euro.

Dem Kiager ist bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges ein Schaden entstanden, fir den die
Beklagte unstreitig in voller Hohe als Haftpflichtversicherer des Unfaliverursachers nach dem
Verkehrsunfall vom 24.02.2014 haftet.

Aus diesem Grunde steht dem Kidger noch ein Aaa;::mc& auf Zahlung des Sachschadens an
dem Kraftfahrzeug in Hohe von 6.596,64 € zu. |
| D a Fahxzeug des Klagers erlitt einen wirtschaftlichen Tsta?schaéen Er hat einen Anspruch
auf Efstattung des gesamten Wiederbeschaffungsaufwandes nach dem Verk&ﬁrsmfaﬁ Die-
_ser berechnet sich aus der Differenz von Wiederbeschaffungswert und Restwert des Fahr-
Séfréitig betrug der Wiederbeschaffungswert des k&g&ﬁat&&n Fahrzeuges
, 47,06 € netto. Hier ist der Ansatz des Nettowertes gerechtfertigt, weil es sich bei dem
?ahrzeug um ein solches handelt, das dem Geschéftsbetrieb des K%ﬁgers zuzuordnen ist,
und er vorsteuerabzugsberechtigt ist. Weiter ist unstreitig, dass der Kiéger bei Verkauf des
Fahrzeuges einen Restwert von 2.226,89 € netto erzielt hat, woraus ein Wiederbeschaf-
fungsaufwand in Hohe von 15.420,17 € foigt, von dem die Beklagte 8.823,53 € gezahit hat,
so dass eine Differenz von 6.596,64 € besteht,
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Nach Auffassung des Gerichts muss sich der Kidger keinen hheren Restwert anrechnen
lassen. § 240 Abs. 2 Satz 1 BGB rdumt dem Geschédigten namlich die Ersetzungsbefugnis
zu. Er ist Herr des Restitutionsgeschehens. Dabei unterliegt er jedoch dem Gebot der Wirt-
schaftlichkeit und der Schadensminderungspflicht. Der Kidger hat von dieser Ersetzungsbe-
fugnis Gebrauch gemacht und den Schaden im Wege der Beschaffung eines Neufahrzeuges
behoben. Dieses stelit eine Form der Naturalrestitution dar, wobei bei der Bemessung des
erforderlichen Betrages, den der Geschadigte zur Finanzierung f:iessf Aufwands for die Er-



satzbeschaffung verlangen kann, der Restwert des beschadigten Fahrzeugs vom Wiederbe-
schaffungswert abzuziehen ist.

Im VerduBerungsfall gentigt der Geschadigte im Allgemeinen dem Gebot der Wirtschaftlich-
keit und bewegt sich in den fir die Schadensbehebung nach § 249 Abs, 2 Satz 1 BGB gezo-
genen Grenzen, wenn er die VerauRerung seines beschadigten Kraftfahrzeuges zu demjeni-
gen Preis vornimmt, den ein von ihm eingeschalteter Sachverstandiger als Wert auf dem
aligemeinen regionalen Markt ermittelt hat( vgl. BGH, Urt. v. 13.10.2009, VersR 2010, 130,
131 m. w. N.). Dem Geschadigten verbleibt im Rahmen der Schadensminderungspfiicht
nach § 254 Abs. 2 BGB regelmaRig nur dann ein Risiko, wenn er den Restwert ohne hinrei-
chende Absicherung durch ein eigenes Gutachten realisiert und der ErlSs sich spéter im
Prozess als zu niedrig erweist, Will er dieses Risiko vermeiden, muss er sich vor dem Ver-
kauf des beschadigten Fahrzeuges mit dem Haftpflichtversicherer abstimmen oder aber ein
eigenes Gutachten mit einer korrekten Wertermittiung einholen, auf dessen Grundiage er die
Schadensberechnung vornehmen kann. Wenn der Geschidigte einen Gutachter mit der
Schadenss hétzung zum Zweck der Schadensregulierung beauftragt, hat der Sachverstén-
Gmat;htan unter Eerﬁnksmhhguﬁg der ge

standige eingeholt hat und von wem diese stammen. Nur dann ist ersichtiich,

ﬁ& der gacmersiénd;ge die Angebote auf dem maligeblichen regionalen Markt ermittelt hat.

fall ssﬂ der *Sadwersténdrga drei Angebote einholen.
-*rﬁamngen der Rechtsprechung entspricht das eingeholte Gutachten. Es enthalt

- ﬁre: Angebc;ﬁe mgzanaf&z‘ Anbieter, deren Anschriften und Te%efannummer genau bekannt

sind und deren Pfessangebcft ebenfalls erkennbar ist.

Der Kléager hat daraufhin eines dieser drei Restwertangebote, das hdchste, realisiert womit
er dem Wirtschaftlichkeitspostulat Gentige getan hat und somit auch gegen seine Scha-
densminderungspflicht nicht verstoRRen hat. Er kann demgegeniiber nicht auf einen speziali-
sierten Restwertmarkt zu verweisen sein. Das Restwertangebot, auf das sich die Bekiagte
stltzt, stammt weder von einem 6rtlichen Anbieter, noch wurde es rechtzeitig dem Klager
Ubermittelt. Ein VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht ist dem Kldger nicht vorzu-
werfen,

Zum Zeitpunkt des Zugangs dieses Restwertangebotes hatte er bereits sein Fahrzeug ver-
auBert, Der Klager durfte auch auf die inhaltiiche Richtigkeit des ez‘sieiften Gutachtens ver-
trauen. Es ist weder erkennbar, dass ihm insoweit ein Auswahlverschulden zur Last zu legen
ist oder dass fur ihn aus sonstigen Griinden gegeniber der ’znhaﬁﬁt;éaen Richtigkeit des Gut-
achtens Anlass zu Misstrauen bestand. Dazu hat die Beklagte mit ﬁ%ssnahme des deutlich

eltenden Rechtsprechung zum Schadener-
Infallen zu erstellen. Aus dem Gutachten muss hervorgehen, wie me@a Aﬂgﬁw o
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abweichenden Restwertangebotes des ﬁb&nﬂfﬁaﬁex& Ank&ufers nichts vorgetragen. Allein
aus dieser Wertdifferenz jedoch ist ein Verschulden des Kidgers nicht anzunehmen.

Der Geschédigte ist bei der Restwertermittiung auf das Gutachten eines Fachmannes ange-
wiesen, dessen er sich bedient hat. Auf dessen Sachkunde muss er sich dann grundsétzlich
auch vertrauen und darauf stitzen diirfen. Bei anderer Sicht wiirde die dem Geschadigten -
in § 249 Abs. 2 BGB -~ eroffnete Moglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie

in einer mit dem Gesetz nicht zu vereinbarenden Weise eingeschriinkt werden. Die Restwer-
termittiung wiirde fur den Geschédigten zu einem unkalkulierbaren Risiko werden, obwohl es
von einem Sachverstandigen vorgenommen worden ist. Dafir, dass der Klager hier Grund
gehabt hitte, der Wertschétzung des Sachversténdigenbiiros zu misstrauen oder dass es
sich gar um Gefalligkeitsangaben handele, ist nichts ersichtlich, Auch der Umstand, dass der
Klager einen Preisnachlass bei dem Erwerb des Neufahrzeuges erhalten hat bei dem Ankéu-
fer des Unfallautos, spricht per se nicht fir diesen Umstand, zumal der Kldger den im ge-
wihrten Rabatt auch nachvoliziehbar erldutern konnte. Der Umstand, dass der Kldger den
= F‘kw bez emem \Iertragshénciier verkauft hat, wo er spater sein neues Auto erwarb ist nicht

 2ubean jf nden und lsst nicht automatisch auf Absprachen oder ein falsches Gutachten

~Vielmehr kommt es in der Praxis haufig vor, dass sich ein Vertragshéndler, der schon lang-
" thgaﬁifmdenkmtakt zur gasmaﬁzg%an Person hat, dem Geschadigten ein lukratives An-
g m Erwerb eines neuen Fahrzeuges macht. Daraus einen Generalverdacht ge-
gen saiche W&ﬁbew&rber auszusprechen, die versuchen, ihre Kunden durch gute Angebote
zu binden, ist nicht gerechtfertigt. Es miissen vielmehr darﬁberhiﬁaus gehende, konkrete
Tatsachen vorliegen, die Absprachen oder sonstige Griinde fiir die offensichtliche Unrichtig-
keit eines Gutachtens nahelegen.

Der Restwertbetrag von brutto 10.500,00 €, den die Beklagte ermitteln lieR, war for den Kia-
ger nicht mafigeblich, da ihm dieses Angebot erst am 11.03.2014 zuging, nachdem er sein
Kfz bereits am 25.02.2014 verkauft hatte. Es kann dem Geschadigten auch nicht zugemutet
werden, mit der Verauerung so lange zu warten, bis sich die ﬁaﬁ;}ﬁ%ﬁhﬁv&mﬁ&t&rﬂﬂg des
Schadigers mit einem passenden Angebot beim Geschadigten meldet. Letztlich ist es auch
im Interesse des Schadigers, dass sich der Geschéadigte schnell um eine Schadensregulie-
rung bemiht mit VerduBerung des alten Fahrzeuges und Erwerb eines neuen Fahrzeuges,
um nicht firr die Zwischenzeit entweder Mietwagenkosten bea‘nspmihen zu kbnnen oder
aber eine Nutzungsentschéadigung. |
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Das von der Beklagten angefiihrte Argumém dass es sich bei den i im Gutachten genannten
Angebote nicht um ausreichend konkrete Aﬁgebete handelt, da ;ewezis lediglich die Firma,
der Betrag und eine Te lefonnummer angeflhrt ist, entkréftet die Beklagte selbst, indem sie
Angebote gleicher Qualitat vorlegt. Weitergehende Forderungen stalff auch die Uberwiegen-
de Rechtsprechung nicht.

Neben dem Anspruch auf Erstattung des Sachschadens des Pkw hat der Kldger auch noch
einen Anspruch auf Erstattung der Wildwanne, die unstreitig bei dem Verkehrsunfall besché-
digt worden ist. In Anbetracht des Alters von ca. 10 Jahren muss sich der Kidger jedoch ei-
nen Abzug neu fir alt entgegenhalten lassen, den das Gericht unter Anwendung von § 287
ZPO mit einem Drittel schatzt, also 26,63 Euro, Somit hat der Kidger insgesamt gegen den
Beklagten insoweit einen Sﬁha&enszrsatzaﬁsﬁmm in Hohe von 53,27 Euro, von dem die
Beklagte bereits 40,00 Euro gezahlt hat, so dass ein Restbetrag von 13,27 Euro noch zu
beanspruchen ist.

Der Klager ist }eﬁoch insoweit auch bemcm;gt die Mehrwertsteuer erstattet zu bekommen,
' Wigiwanne_fst seinem ?rmt sereich als Jager zuzuordneén, nicht seiner beruflichen
ftlichen Tétigkeit.

Daneben hat der Kiﬁger einen Anspruch auf Zahiung einer aligemeinen Kostenpauschale,

ch mit 20 Euro ausreichend bemessen und bereits reguliert ist. Auch insoweit findet
n%emfung Vorliegend hat der Kidger bereits wenige Tage nach dem Verkehrs-
| seinen : spateren F’mzassbevaiimﬁchtxgten bereits vorgerichtlich mit der Regulierung
beauﬁragt Aus den Unt&riagan geht hervor, dass der Rechtsamlt des Klagers nochim
Februar 2014, also nur vier Tage nach dem Verkehrsunfall ein &rsié;sﬁns;:mchsacﬁ{mben
verfasst hat. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass dem :Kfigar’w Euro Oberstei-
gende Kosten angefallen sind. |

Grundsatzlich hat der Klager auch einen Anspruch auf Regulierung der auBergerichtlichen
Tatigkeit seines Anwaltes.

Der Kiager kann hier jedoch nur die Regulierung der auBergerichtlichen Rechtsanwaltstatig-
keit nach Nr. 2300 VV-RVG auf Basis einer Geschaftsgebihr in Hohe der 1,3-fachen Regel-
gebihri. V. m. § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG erhalten. Bei der vorliegenden Tétigkeit handelt es
sich um die Regulierung eines durchschnittlichen Verkehrsunfalls bei unstreitiger Haftungs-
quote, bei dem lediglich einzelne Schadenspositionen zwischen den Parteien streitig waren.
Ob der Sachverhalt den Kriterien eines durchschnittlichen Sachverhalts oder einer umfang-
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reichen und schwierigen Tatigkeit ents icht, ist durch das Gericht voll iiberprifbar. Dieses
ist hier zu verneinen, so dass dem Rechtsanwalt keine hdhere Gebiihr als die 1,3-fache Re-

gelgebuhr zusteht, Eine tiberdurchschnittliche Schwierigkeit ist hier nicht ersichtiich.

Die Entscheidung (ber die Zinsen folgt aus § 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 269 Abs. 3 S. 3 ZPO; die Entscheidung
(ber die vorldufige Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Dr. Lange
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