Ausfertigung

Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 115 C 3092/14 verkindetam:  26.01.2015
: Mikolayczak, Justizbeschaftigte

in dem Rechisstreit

Kidgers,
- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Mielchen & Coll,,
OsterbekstraBe 90c, 22083 Hamburg,-
gegen
Beklagten,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 115, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
miindliche Verhandiung vom 26.01.2015 durch die Richterin am Amtsgericht Engelhardt

fiir Recht erkannt:

1. Der Bekiagte wird verurteilt, an den Kléger 1.098,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.6.2014 zu zahlen. ‘

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe
von 78,90 € zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kidger 16 % und der Beklagte 84 % zu tragen.

4. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung des
Kiagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwen-
den, wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Dem Kiager
wird nachgelassen, die Volistreckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Héhe der erforderlichen Mietwagenkosten und einer Wertminde-
rung. Dem liegt im Einzelnen folgender Sachverhalt zugrunde: |

Das klagerische Fahrzeug, Opel Astra, amtliches Kennzeichen ', Erstzulassung
10.7.08, Laufleistung 95.065 km, wurde unstreitig durch einen in Spanien zugelassenen Lkw am
17.12.13 beschédigt. Der Beklagte ist passiv legitimiert. '

Unter dem 23.12.13 lie8 der Klager ein Sachverstandigengutachten erstelien, wonach die voraus-
sichtlichen Reparaturkosten 3.140,20€ und die Wertminderung 150,- € betragen.

Der Kigger mietete in der Zeit vom 18.12.13 - 3.1.14 einen Opel Astra Edition derselben Fahr-
zeuggruppe wie sein verunfalltes Fahrzeug. Das Fahrzeug wurde zum PLZ-Gebiet 376 gebracht
und abgeholt. Wegen der Einzelheiten des Mietvertrages wird auf seinen Inhalt verwiesen. Unter
dem 13.1.14 stelite der Vermieter insgesamt 2.311,40 € in Rechnung. Der Beklagte zahlte hierauf
1.105,- €. Auf die Wertminderung zahlte der Beklagte 50,- €.

Mit der Klage verlangt der Kidger den Differenzbetrag.
Er ist der Meinung:

Er kdnne die Mistwagenkosten auf der Grundlage des Schwacke-Mietpreisspiegels abrechnen.
Aufgrund der Mehrleistungen des Vermieters sei ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif
gerechtfertigt. Dabei seien verschiedene Kosten- und Risikofaktoren zu beriicksichtigen. Im hier

zu beurteilenden Fall seinen die Mietwagenkosten von dem Vermieter vorfinanziert worden. Wih-
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rend dieser Zeit trage der Vermieter auch das Risiko des Forderungsausfalls. Im Ubrigen sej ein
erhohter Verwaltungsaufwand zu berficksichtigen.

Der Kiager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.306,40 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {ibe dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn als nicht streitwerterhbhende Nebenforderung
157,79 € zuzahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er ist der Meinung:
Héhere Kosten als nach der Fraunhofer Tabelle seien nicht angemessen. Die Schwacke-Liste sei
nicht geeignet als Schétzgrundlage (Beweis: Sachverstindigengutachten). Das ergebe sich auch

aus den recherchierten Angeboten der Autovermietung Sixt, Avis und Hertz.

Im Ubrigen werde bestritten, dass der Kiager nicht in der Lage gewesen sei, in Vorkasse zu treten
oder die Anmietung durch Scheck- oder Kreditkarte abzusichern.

Durch die Reparatur sei aufgrund des Alters des Fahrzeugs und der Laufleistung eher eine Wert-
verbesserung eingetreten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird Bezug genommen auf den vorgetragenen In-
halt der gewechseiten Schriftsdtze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen unbe-
griindet.

Der Ki&ger kann von dem Beklagten gemaB §§ 7, 17, 18 S{VG, 248 ff BGB, 115 VVG Schadens-
ersalz wegen der zur Schadensbeseitigung erforderlichen Mietwagenkosten verlangen.
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Nach standiger Rechtsprechung des BGH ( vgl. BGH NJw 2008, 58 m.w.N.) kann der Gescha-
digte vom Schédiger gemaB § 249 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur Ersatz derje-
nigen Mietwagenkosten verlangen, den ein verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten fiir zweckmé@Big und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabsi
ebenso wie bei anderen Kosten der Wiederherstellung nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehal-
ten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichen Wegen der Schadensbehebung
den wirtschaftiichsten zu wéhlen ( vgl. BGH VersR 2010, 1053 mw.N.). Das bedeutet fiir die
Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem drilich relevanten Markt - nicht nur fiir Unfallge-
schédigte - erhaltlichen Tarifen die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeuges ( innerhalb
eines gewissen Rahmens) grundsétzlich nur den glinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv
erforderlich ersetzt verlangen kann (BGH VersR 2008, 1370 mw.N.). Ausgangspunkt bildet dabei
der am Markt Gbliche Normaltarif.

Diesen Normaltarif schétzt das erkennende Gericht in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermes-
sens gemaB § 287 ZPO in Anlehnung an die Schwacke-Liste 2013 auf 1.474,- €. Dabei ist davon
auszugehen, dass es sich bei dem verunfallten Fahrzeug um ein Fahrzeug handelt, das in die
Klasse 4 fiir Pkw einzuordnen ist. Nach dem ki&gerischen Vortrag hat er laut Mietvertrag ein Fahr-
zeug ebenfalls der Klasse 4 angemietet. Zugrunde gelegt wurde daher der Schwacke-
Mietpreisspiegel fiir 201 3, Klasse 4, ferner das gewichtete Mittel (Modus) fiir das PLZ-Gebiet 378,
das sich aus dem Wohnsitz des Geschadigten ergibt. Nach der Rechtsprechung des BGH ist es
zuldssig zur Bestimmung des liblichen Normaltarifs auf das gewichtete Mittel des Schwacke- Au-
tomietpreisspiegel zurlickzugreifen (vgl. BGH v. 12.4.2011 - VI ZR 300/08; BGH NJW 2007, 2916;
2008, 1519).

Das Gericht teilt die von dem Beklagten gegen die Anwendbarkeit des Schwacke-
Automietpreisspiegel erhobenen Bedenken nicht. Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW 2008,
1519; NJW 2008, 2810; NJW 2008, 58) ist es nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich aligemein
gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage nachzugehen. Vielmehr ist die Geeignetheit

von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung verwendet werden, nur dann zu kidren,
wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel der Schatzungs-
grundlage sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (BGH NJW
2011, 1947). Das ist im hier zu beurteilenden Fall nicht gegeben.

Die vorgelegten Angebote der Beklagten resultieren von August 2014. Der Unfall war aber bereits
im Dezember 2013. Dies ist-nicht nur weit mehr als ein halbes Jahr Differenz. Vielmehr sind Miet-
wagenkosten Uber die Weihnachtsfeiertage nicht vergleichbar mit Mietwagenkosten des Som-
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mers. Auch fehlen konkrete Angaben, wie z.B. Ausstattung der Fahrzeuge, Vertragsbedingungen
etc., in den Angeboten. Es wird kein Bringservice angeboten. Die Fahrzeuge missen bereits bei
Abholung bezahlt werden. Es handelt sich lediglich um Internetangebote. Dergestalt ermittelte
Preise sind auch nach BGH {v. 2.2.10 - VI ZR 7/09) nicht ohne weiteres mit dem aligemeinen regi-
onalen Mietwagenmarkt vergleichbar. Diese Angebote sind daher nicht geeignet Zweifel an der
Schétzgrundiage der Schwacke-Liste zu begriinden.

Konkrete Einwendungen gegen die Schwacke-Liste als Schatzgrundiage sind dariiber hinaus von
dem Beklagten nicht vorgetragen worden. Soweit sich der Beklagte auf den Mietpreisspiegel des
Fraunhofer Instituts als Schatzgrundlage beruft, ist dies zwar in der Rechtsprechung anerkannt
worden. Es wurde jedoch ausdriicklich klargestellt, dass dieser Marktpreisspiegel herangezogen
werden kann, aber keinesfalls herangezogen werden muss (s. KG v. 2.9.10 22 U 146/09, BGH v.
14.10.08 - VI ZR 308/ 07 und v. 18.5.10 - VI ZR 293/ 08). Der Normaltarif kann daher auf der
Grundiage des gewichteten Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels ermittelt werden.

Solange die Mietwagenkosten des Geschédigten sich noch innerhalb der Schwacke-Liste bewe-
gen, kann auch nicht von einem VerstoB gegen die Schadensminderungspflicht gesprochen wer-
den, nur weil der Geschadigte nicht mehrere Angebote eingeholt hat. Keinesfalls kann ihm eine
soiche Verpflichtung per se auferlegt werden.

Danach darf der Kidger jedenfalls die Kosten geltend machen, die nach dem Normattarif der
Schwacke-Liste auf der Grundlage des gewichteten Mittels gefordert werden kénnten. Der Ge-
schédigte muss sich jedoch einen Abzug fiir ersparte Aufwendungen in Héhe von 10 % der
Grundkosten des Mietpreises anrechnen lassen, da er ein Fahrzeug derselben Klasse angemietet
hat. Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

2 mal Wochenpauschale &4 586,-€ 1.172,00 €
1 mal 3-Tagespauschale ‘ 302,00 €
1.474,00 €
abzglich 10 % flr ersparte Eigenaufwendungen 147,40 €
1.326,60 €
Haftungsreduzierung, 17 Tage 4 21,- € 357,00€
Winterreifen, 17 Tage 8 10,-€ 170,00 €
Zweitfahrer, 17 Tage 4 12,-€ 204,00 €
Zustellung u. Abholung & 23.- € 46,00 €
insgesamt 2.103,60 €
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abziiglich Zahlung 1.105,00 €
Differenz 998,60 €

Die Winterreifen dirfen gesondert berechnet werden auch wenn der Autovermieter grundsatzlich
die ﬁberlassung eines verkehrstauglichen Fahrzeuges schuldet (BGH Urteil v. 5.3,13 - VI ZR
245/11).

Nach sténdiger Rechtsprechung darf auch eine Vollkaskoversicherung ohne Selbstbeteiligung
abgeschlossen werden,

Kosten fiir eine Zusatzfahrerbsrechtigung sind grundsatzlich zu erstatten, soweit dargelegt ist,
dass eine weitere Person das Fahrzeug nutzt, was sich im vorliegenden Fall aus dem Mietvertrag
ergibt. Ebenso ist die Zustellung/ Abholung des Fahrzeugs vereinbart worden.

Dass hohere Kosten, wie vom Klager geltend gemacht, ,erforderlich® sind, hat er nicht dargelegt.
Auch die Erforderlichkeit eines Aufschlags fir einen Unfallersatztarif ist nicht ausreichend darge-
legt worden. Im Mietvertrag wurde ausdriicklich als Tarifelemenit der Normaltarif* benannt. Der
Zuschlag von 10 % fiir unfallbedingte Mehrleistung ist nicht nachvoliziehbar. Der Klager tragt U-
berwiegend abstrakte Griinde zur Rechtfertigung eines solchen Aufschlags vor. Soweit er sich auf
die Vorfinanzierung und das Risiko des Forderungsausfalls beruft, ist nicht vorgetragen worden,
dass der Kléger nicht in der Lage gewesen ist, die Rechnung zu begleichen. Auch zum mdglichen
Einsatz einer Kreditkarte hat er sich nicht geduBert. Eine Eilbedtirftigkeit ist bei Anmietung einen
Tag nach dem Unfall auch nicht erkennbar (s.a. BGH v. 5.3.13 - VI ZR 245/11).

Der Kidger hat insoweit auch einen Zahlungsanspruch, da eine Rickabtretungserkiarung des
Vermieters vom 10.10.14 vorliegt.

Der Kidger hat einen Anspruch auf Ersatz des merkantilen Minderwertes, der durch den Unfall-
schaden am 17.12.13 eingetreten ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der infolge siner Vorschadigung ge-
ringere Verkaufswert einer Sache einen unmittelbaren Sachschaden darstellt, der trotz volliger und
ordnungsgemé&Ber Instandsetzung eines beschédigten Kraftfahrzeugs verbleibt, weil bei Kiufern
von gebrauchten Fahrzeugen eine Abneigung gegen den Erwerb von Unfall beschadigten Fahr-
zeugen besteht (vgl. BGH vom 23.11.04 - VI ZR 357/ 03 m.w.N.). Dabei besteht weder auf Grund
des Alters des Fahrzeuges noch aufgrund der Laufleistung eine Grenze fiir die Berechtigung einer
Wertminderung; beides sind vielmehr ausschiieBlich Faktoren bei der Berechnung der Wertminde-
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rung (BGH a.a.0.; KG vom 11.10.10 - 12 U 148/09). Insoweit kann eine starre Ausschlussgrenze
flir die Wertminderung von 5 Jahren und 100.000,- km nicht gelten.

Danach gilt fir den vorllegenden Fall Folgendes:

Das Fahrzeug war zum Unfallzeitpunkt 5 1/2 Jahre alt. Bei Schwacke werden Gebrauchtfahrzeuge
bis zu 12 Jahren notiert und die Marktdotierungen weisen samtlich auf Unfall freie Fahrzeuge hin.
Ferner wies das Fahrzeug eine Laufleistung von 95.065 km auf. Aufgrund des technischen Fort-
schritts kénnen heutzutage Fahrzeuge unproblematisch bis Gber 200.000 km gefahren werden.
Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der Sachverstandige dem Fahrzeug einen guten Pflege- und
Erhaltungszustand bescheinigt hat. Des weiteren sind nach den Feststellungen im Gutachten
Reparaturkosten von ca. 3.140,20 € zu veranschiagen wahrend der Wiederbeschaffungswert mit
8.100,- € anzusetzen ist. Eine Beschadigung von tragenden Teilen ist nicht vorgetragen worden,

Unter Berlcksichtigung all dieser Kriterien wird der Minderwert, der am kiagerischen Fahrzeug
durch die Schiden eingetreten ist, gemaB § 287 ZPO in Anlehnung an die Bremer und Hamburger
Formel auf 150,- € geschétzt. Dabei war auch zu berlicksichtigen, dass das kiagerische Fahrzeug
laut Gutachten keine Vor- bzw. Altschéden aufwies. Abzliglich der geleisteten 50,- € stehen dem
Kiager daher noch 100,- € zu.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus §§ 13,14,
Nr. 2300 und 7002 VV RVG , aber nur nach einem Gegenstandswert von 6.823,39 €.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintrachtigt sind.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfiilit sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro (ibersteigen
oder

Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
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