Im Namen des Volkes

Urteil

41 139/14 ‘ Verkiindet am

2 O 69/14 Landgericht Stade 10. Dezember 2014
Fenske,
sustizobersekretarin
als-Urkundsbeamtin

der Geschéftsstells

s 4

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklagerin,
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Mielchen & Coll. Rechtsanwdlte, OsterbekstraBe 90 ¢,
22083 Hamburg,
Geschaftszeichen:
gegen
1.

2.

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméchtigte zu 1, 2:




hat der 14. Zwilsenat des Oberlandesgerichts Celle aufgrund der mindlichen
Verhandiung vom 25. November 2014 durch die Richterin.am Oberiandesgericht
als Einzelrichterin flr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird unter Zurlckweisung des weitergehen-
den Rechtsmittels das Urtell des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Stade vom 23. Juli 2014 teilweise abgeandert und zur Klar-
stellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin € 2.282,83 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20, Marz 2014 zu
zahlen sowie weitere € 83,85,

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits erster und zweiter Instanz haben die Kiagerin
zu 67 % und die Beklagten als Gesamtschuldner zu 33 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde (§§ 540 Abs, 2, 313 a Abs. 1 ZPO):
Dis zutdssige Berufung der Klagerin isttellweise begrundet.

D e der K'agerin infolge des streitgegenstandlichen Verkehrsuntalis vom 19. De-
zermber 2012 entstandenen Schaden sind nach einer Haftungsguote von 1/3 zu
2/3 zu Lasten der Beklagten auszugleichen. Insoweit war das Urteil des Landge-

richts teilwelse abzuandern.




1. Dass das streitgegensténdliche Unfallereignis fir den Fabrer des LKW

der Kiagerin unabwendbar im Sinne von § 17 Abs. 3 StVG gewesen sei, hat diese
nicht nachgewiesen. Aber auch die Beklagten haben eine Unabwendbarkeit des
Unfaiis im Sinne von § 17 Abs. 3 SIVG fur den Beklagten zu 1 als Fahrer des am
Untall beteiligten PKW nicht nachgewiesen. Somit bestimmt sich die Haftungsver-
teilung unter Berlicksichtigung der jeweiligen Verursachungs- und Verschuldens-
beitrdge gemaB § 17 Abs. 1 und 2 StVG. Insoweit kommt es daher fur die Ermitt-
lung der Haftungsquote darauf an, inwieweit der Schaden (berwiegend von dem

. einen oder anderen Teil verursacht worden ist. Die Gesamtbetrachiung rechifertigt

eirie Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten.
2. Der Fahrer des LKW der Klagerin hat den Unfall mitverschuldet.

Dieser Fahrer hat gegen die ihm gemaR § 3 Abs. 1 Satz 4 StVO obliegende Ver-
pflichtung verstoBBen. Er durfte nur so schnell fahren, dass er innerhaib der Gber-
sehbaren Wegstrecke halten konnte, was hier nicht der Fall war, da es sonst nicht

zur Kollisign hatte kommen Kénnen.

Der Klagerin hatte insoweit der Beweis oblegen, dass der Beklagte zu 1 das Wen- .
demancver s0 unvorhersehbar vorgenommen hatte, dass der Fahrer ihres LKW
cdamit nicht hatte rechnen und sein Fahrverhalten entsprechend einstelien kdnnen,

Derartiges haben sie indes nicht bewiesen. (siehe auch 4. b)

3. a) Da der Beklagte zu 1 unstreitig beabsichtigt hat, sein Fahrzeug auf der B 73
zu wenden, hat er den Sorgfaltsanforderungen aus § 9 Abs. 5 StVO unteriegen. Er
musste sich also so verhalten, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteiinehmer

ausgeschlossen war. Da es im Rahmen dieses Wendemanoévers zu dem Ver-

kehrsunfall gekommen ist, spricht gegen den Beklagten zu 1 der erste Anschein,
dass er diesen Anforderungen nicht genligt hat (vgl. auch BGH, DAR 1984, S. 85,
Az VI ZR 141/82).

b, Unerheblich ist es insoweit, dass sich die Kollision der beiden Fahrzeuge
auf der Gegenfahrbahn ereignet hat, weil sich der Verkehrsunfall gleichwohl noch




im ortlichen und zeitlichen Zusammenhang zum Wendemandver ereignet hat und

dieses fur den Beklagten zu 1 noch nicht abgeschlossen war.

C) Die Beklagten haben den Anschein, der Beklagte zu 1 habe gegen die
Sorgtaltspflicht des § 9 Abs. 5 StVO verstoBen, nicht entkréftet.

aa) Die Beklagten haben zwar in der Klageerwiderung behauptet (Bl. 62 d. A ),
der Beklagte zu 1 habe bei einer ersten Ruckschau wahrgenommen, dass sich der
LKW der Klagerin in groBer Entfernung hinter ihm befunden habe. AnschlieBend
habe er den linken Blinker gesetzt, sich nochmals dartber vergewissert, dass der
Abstand zum LKW rioch deutlich gewesen sei, seine Fahrgeschwindigkeit deutlich
verringert und sei sodann zum Wenden nach links abgebogen. Zum Beweis dieser
Behauptung haben sich die Beklagten ausschlieBlich auf die Parteianhdrung des

Beklagten zu 1 berufen.

Zwar hat der Beklagte zu 1 anlasslich seiner Anhdrung durch das Landgericht
und im Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren insoweit erklart, er habe zunachst
geblinkt und dann das Wendemandver begonnen, indem er Uber die Mitte der Ge-
genfahrbahn gefahren sei. Dabei sei es zur Koliision gekommen.

bb)  indes hat der Unfallzeuge -im Ordnungswidrigkeitenverfahren
schriftlich erklan, Blinkzeichen habe der Fahrer des Mercedes, also der Beklagte

Zu 1, vor dem Wendemanover nicht vorgenommen.

Bei Berucksichtigung dieser Gesamtumstande ist es nicht zu beanstanden, dass
das Landgericht nicht die Uberzeugung gewonnen hat, der Beklagte zu 1 habe
das Wendemandver rechizeitig i--§:v. § 9 Abs-5 StVO- angezeigt und-eine Ge-

fahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen,

ccy  Anders als die Beklagten meinen, ist &s unerheblich, dass sich die Kollision
aut der Gegenfahrbahn ereignet hat und der Zusammenstof vermieden worden
ware, wenn der Fahrer des LKW der Kidgerin autf seiner Spur geradeaus weiter
gefahren ware. Durch die besonderen Sorgfaltsanforderungen gemal § 9 Abs. 5
StVO bel Wendemanévem soll der nachfolgende Verkehr auch davor geschutzt




weruen, dass er infolge eines unerwarteten Wendens zu einer objektiv falschen
Ausweichreaktion veranlasst wird, Dies soll durch das Gebot, das beabsichtige
Fahrmanover ausreichend rechtzeitig anzukindigen, so dass sich der nachfolgen-
de Verkehr darauf sachgerecht einsteilen kann urid dadurch objektiv ungeeignete
Ausweichfahrbewegungen vermieden werden, gewihrleistet werden. Das falsche
Reagieren eines Verkehrsteilnehmers begriindet dann kein Verschulden, wenn

er in einer ohne sein Verschulden eingetretenen, fir ihn nicht voraussehbaren Ge-
fahrenlage keine Zeit zu ruhiger Uberlegung hat und deshalb nicht das Richtige
und SachgemdBe unternimmt, um den Unfall zu verhiten, sondern aus verstandli-
cher BestUrzung objektiv falsch reagiert (vgl. auch BGH, Urt. v. 16, Marz 1976,

VI ZR 62/75=DAR 1976, 184; OLG Miinchen, Urteil vom 24. Aprit 2013

—~ 10 U 3820/12 —, juris),

dd)  Entgegen der Annahme der Beklagten ist es im Ergebnis unerheblich, ob
der Fahrer des LKW der Klagerin statt mit einer zuldssigen Geschwindigkeit von
60 km/h das Fahrzeug mit 80 km/h gefihrt hat und ob unterschiedliche Langen
der festgesteliten Bremsspuren auf einen Mange! der Bremsanlage des LKW hin-
deuten. Im Ergebnis steht fest, dass dieses Fahrzeug unter VerstoB gegen die
Regelung des 3 Abs. 1 Satz 4 StVO nicht lediglich so schnell gefuhrt worden ist,
dass es innerhalb der berschaubaren Wegstrecke anhalten konnte. Dies filhrt
auch zur Mithaftung der Klagerin. Einen auBergewthnlich gravierenden Pflichten-
verstoB3, der eine héhere Mithaftung rechtfertigen wirde, behaupten die Beklagten
indes nicht. Ein Unfallrekonstruktionsqutachten war daher nicht einzuhalen.

4. Anders als die Klagerin meint, musste der Zguge nicht erneut

agurch den Senat vernomrmen werden.

a) Dieser Zeuge ist Mitarbeiter der Klagerin, so dass ihr etwaige Schwierigkei-
ten des Zeugen beim Verstandnis der deutschen Sprache bekannt sein mussten,
weshalb sie bereits vor dessen Vernehmung durch das Landgericht darauf hatte
hinweisen mussen, dass aus ihrer Sicht die Hinzuziehung eines Dolmetschers

notwendig sel.




D) Darliber hinaus ist nicht ersichtlich, dass die insgesamt nicht nachvolizieh-
baren Erkldrungen des Zeugen zum Unfaligeschehen ihre Ursache in Schwierig-
kaiten des Zeugen beim Verstandnis der Sprache hatten. Der Zeuge hat sich nicht
auBerstande gezeigt, auf die an ihn gerichteten Fragen zu antwarten. Vielmehr hat
er einen Unfallhergang geschildert, der von keiner der Parteien dargestellt worden
ist und mit den festgesteliten Unfallspuren unvereinbar ist. Zutreffend hat das
Landgericht dies dahingehend gewertet, dass dieser Zeuge an das tatsachliche
Geschenen keine konkreten Erinnerungen mehr hatte und deshalb belastbare An-
gaben zum Unfallablauf nicht vornehmen konnte. Das Landgericht ist aufgrund
des personlichen Eindruckes aus der Vernehmung des Zeugen zu dem Ergebnis
gelangt, er sei unglaubwirdig (Urteil S. 4), so dass es seiner Darstellung zum Ab-
lauf des Unfalls nicht gefolgt ist. Dass diese Einschéatzung des Landgerichts aber
i 5. v. § 529 ZPO - nur insoweit ist die angefochtene Entscheidung der Uberpru-
fung durch das Berufungsgericht zuganglich - fehlerhaft sei, begriindet die Kiage-

fin nicht.

5 ay Die Klagerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass ihr infolge des Verkehrs-
nfalis cin Gesamtschaden in Hohe von € 13.697,02 entstanden ist. Unter Be-
rucKsichligung der Haftungsquote der Beklagten von 2/3 ist somit ein Schadenser-
satzanspruch in Hohe von € 9.131,35 entstanden, auf den die Beklagten bereits
eine Zahlung in Héhe von € 6.848,52 erbracht haben. Somit ist noch eine offene
Zahlungsforderung der Klagerin in Hohe von € 2.282,83 gegeben.

b) Dem Grunde nach wenden sich die Beklagten nicht gegen folgende

Schadenspositionen der Kidgerin:

Reparaiurkosten: € 10.933,37
Vorhaliekosten: € 882,35
Sachverstandigenkosten. € 957,69
Lohnfortzahlung: € 753,49
Unfalibedingter Austali

weiterer Mitarbeiter: € 45,12
Nebenkostenpauschale: € 25,-

insges. _ € 13.697,02




) Anders als die Klagerin meint, hat sie lediglich einen Anspfuch auf Erstat-
tung einer Nebenkostenpauschale in Hohe von € 25 statt der von ihr beanspruch-
ten € 50. Zweck der Pauschale Ist es, einen Ausgleich fir aligemeine unfalibeding-
te Aufwendungen zu gewahren. Dass alleine dadurch, dass hier ein LKW der Kl&-
gerin verunfalit ist, erhéhte pauschale Aufwendungen entstanden seien, hat diese

nicht dargetan.

d) Uber die aligemeine Kostenpauschale hinaus hat die Klagerin auch Keinen
Anspruch auf Ersatz aligemeiner unfalibedingter Fahrtkosten in Hohe von € 18.90.
Diese sind vielmehr durch die Kostenpauschale mit abgegolten.

6. Die Klagerin hat entsprechend der Haftungsquote von 2/3 auch einen An-
spruch auf Erstattung ihrer vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Der Gegen-
standswert richtet sich dabei nach dem Betrag der berechtigten Zahlungsforde-
rung von € 9.131.35. Daraus errechnet sich ein Gesamtzahlungsanspruch in Hohe
von € 581,35. Dass eine héhere als eine 1,3 Geschattsgebihr gerechtfertigt ware,
hat die Kiagerin nicht mit nachvollziehbarem Tatsachenvortrag aufgezeigt. Vorge-
richtlich hat die Beklagte zu 2 zur Erstattung der der Klagerin entstandenen vorge-
richtlichen Rechtsanwaliskosten € 507,50 gezahlt (Bl. 61 d. A.), so dass eine noch

offene Zahlungsforderung von € 83,85 verbleibt,

7. Uie Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Die Entscheidung zur vortauti-
gen Voilstreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Grlnde fdr die Zulassung der Revision (§ 543 ZPO) liegen nicht vor.
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