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Beschluss
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i & Coll. PantG, vertreten durch den Patiner, Gie cksifaﬁa 36, 22528 ﬁamburg,

hse
(S 95/GSIAC

“ Qiaw%sg&mm «»-

gegen
«Sehuldner «

beschiae;&t das ‘Antsgericht Hamburg-St Georg - Ableilung 904 - @ufch die Richterin ar Landgav
richt Br Farsb ad am 2511, 2&:}?4

1.. A&:f ﬁ:f;e fﬁfimafﬁng der Glaubigerin-gegen die Eﬁtsahé‘dumé des G@fﬁéﬁiﬁ?{}iééé%&s’s
v vom 12082014 zum Az, B1Z DR 729114, smwaiﬁfeser abgelehnt hat die-erfor-
derlichen Kosten -ﬁ_er.;ﬂwaf}gsvciistz-feckuﬁgr-b@zmtﬁe iben, | ns@aaanﬁ&m fiiar%aa‘te{rfur eine
Ratenzahlungsvereinbarung it dem Schuldner sowie die iizssteh fiir eine Einwohnermek
deamtsauskunt befreffend den Schuldner, wird der Gerichtsvollzieher angew:eserz die

Ewangsvoiisireckmg mit den Rechisanwaltskosten iy eine Rai&ﬁzahiungsvemmbamﬂg -
_mitdem Schuldner in Hohe von 50,46 € durchzufihren,

2. Im Ubrigen wifd die Erinnerung zurtickgewiesen.
3. Vonden Kosten des Erinnerungsverfatirens. trigt die Gidubigerin 176

4. S’esf'_veﬁéh?enss‘fzféimeﬁ wird auf 60,46 € féstgesetzt.

Grinde:

Die G?é‘%}ﬁigerin hat unter 'dém 12.08:2014 Rechtsmittel gegen die Entscheldung des Gerichtsvoll-
ziehers "t 1 mit der digser es trofz mehrfacher Aufforderung und ausfuhrlicher Begrin-



dung durch die Glaubigerin abgelehnt hat, sdmbliche Kosten dar Zwaagsvoi sifeckung betzutres»
ben Insbesondere die. Kosten fir eine f%atanzah!ungsverembawng mzt demy’ Schwdner savwe die
Kosten fiir eine Eznwohnerm eldeamisauskunft betreffend den: Sf;huidne;' :

aséGeriéht— legt dieses Rechtsmittel als Erinnerung . 8. d. § ?662?207:&43,

Die Ermnerung Ist-zuassig und begriindet, soweit sie sich auf dsa Abiehﬁung des Gerichfsvollzie-
_hers 4 1 heschrankt, die Rechtsanwaltskosten von 5046 € ﬁ.kr die zwischen dem ‘Sohuldner
uz‘zd der Glaubigerin .am 8.03.2012 getroffene Ratenzahfungs‘\rerembamﬂg als Kosten der
';Zwangaveiistreckung beizutreiben. Der Gerichtsvollzisher Ji twerﬁ cﬁahar iﬂsewe

' --seng denyo stehenden Vollstreckungsauftrag auszufithren, § 766 &bs 2 ,éét 1 ZPG ‘

im Ubngen ist sle.in Bezug auf die Kosten der Me!deregnsterauskunft unbegrindet und- ansonsters
zu unbest&mmt da nicht ersichtlich ist, dass der Genchtsvaiizleher Je i abgelehnt hitte,

-andera weitere Kosten der Zwangsvol streckung beezutrexben

den von der Gféub;genn zur Zwangsvolistréckurig begehrien Rechtsanwaitskesten fur ginen
Ratenzamungsvergfemh zwischen thr und dem Schuldner handelt es sichumsolche, cise 8. §
788 Abs 1 Satz 1ZPO. ‘notwentlig waren und daher dem’ Schufdnar zur Lastfallen and. daher i
g emh mit dem zur Zwangsvolistreckung stehenden’ Anspmch betzuire;ben sind.. if}as Gericht

saem dig'von der Giéabxgenn vorgetragens Ratanzahiungsveremhawng als hinreichend beiegt an.
Eine: Ratenzahfungsvere;ni}a@

: -,ﬁsne soiehe Verembafung kann:auch mindlich getmffen werds

T Tung. m kam farmbedurfﬁgar Vertrag: Die G%éubigerm hat ;&Eauaﬁ;e% und for das Gerscht nachvoll:
. zzehbar dargelegt; dass:der Schuldner am 8:03. 2013, also :zettnah riach der Zustell ung das-‘\iz;ié-w
streckunggbaschesdes des Amtsgerichts Hambuirg, am-8.02.2013, m der Kanzlei der Giéuia;germ
angemfen hat und in diesem Telefonat: te!efamsch zwzschen der Gl éubigerm ver%ratan :iufeh ihre

_ Miarbe:tenn Frau Re  °, und dem Schuldner eine Ra’zenzahmngsverembamng geireffen worden
sel; na:;hdem der:Schuldner erklart Ratte: nicht in der Lage zu sain, ﬂsm Gesamﬁordemrfgsbetrag
in einer Summe zu zahlgn. Der Schuldner higlt sich zunachst auch an dfese Verambamng unid
zahite i den Monaten Mérz 2013 bis und Aﬁrs! 2&‘314 zewesis 50, Q@ =§=’ an ci;e Slaubsgerm Dza Glay-
bigerin vollstreckte daher zunachst nicht. Dies spricht fiir das Zustandekommen einer solchen Ei-
nigung. Fir diese Vereinbarung auerhalb dér Zwangsvolistreckung 'karirz die Glaubigeri h?-éine‘ 15
,gsnigung'sgeaﬁhr nach RVG Nr.24000 3 verlangen (vgl. Rohn in Mayer/Kroil, Rechtsanwaiis~
verguiungsgeseiz 8. Auflage 2013, RVG §218 Besondere. Aﬁge jenheiten, Rn ’8) mfth"
samt 5@ 46 €, Als der Schuldner mit den: Zahlungen in Varzag gaﬂet mahnte shn dxe Gl éubigerm

znsge»
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unter Bezugnahime auf die .F%aiér%z:a@hiLa%‘i@i{é%éié&afugwg" erfolglos an und belrieh sodann, nach-

dem keine welteren Zahlungen erfolglen, die E%%féng'sfvaﬁ.s-‘ireckmg:gegen den Schuldner!

chhi Al s nciwamdfgﬁ Kosten der Zwangsvol Esir@ckumg 3 ¥ § ?38 PG erdchiet das G@r&aht dg:
gragan die Kosten der von der Gi:—.’mb&gegm eingeholten M@ideregssiaraaskmﬁ vor 10,00 € Zwar ist
der G_L?éub gerin grundsatzlich zuzustimmer, dass insofern von a‘mer@x»«.&nt& und picht vori eirier
ex-post-Betrachlung auszugehen st und sie sich daher nicht -sﬁérauf. verwaisen iaas{en- MUSS,
dass auch in der Folgezeit Zustelitnigen an die urspringliche und auch weiterhin gi}iﬁgﬁé.&nswﬁﬁ
des Schuldners maglich waren sowie auf die Tatsache, dass der Schuldner seit Jahren unter der
”_ﬁmﬁmﬁ: wohnt. Jedoch bestand zum Zeitpunkt der Einholung der Meéderega&%amuské i
-?Not%ﬁzemé;gke;t fur deten Abfrage. Die Glsubigerin hatle, nachdem sie-den Schuldner erfeig%
| '%mschre@em unfer dem 5.12.2012 il Fristsetzung zum 14.12.2012 nochmals gemahnt hate,
ein’ gemhﬂ;c;has Mahnverfahren gegen den Sthuldner gingelsitet. Der Mahnbescheid wurde dem
Schu&iner uniter dem 15.01.2013 zugestellt, also einen Tag vor ciem Rickiauf des Seﬁfeabens
vom 5422012 mit dem aufgekiebien Vermerk der Post, wonach der Emplanger unter cie:' ange-
gebeneﬁ Anschiift nicht zu ermitteln sei. Ob der Glaubigerin diese bereits erfolgie stt{a fitng das
Mahnbescheides bei i Beantragung der am 25,01.2013 erteilfen Melderegisterauskunft bereits be-
kanrit war, ist dem Gericht nicht bekannt. Es kann jedoch auch dahinstehen, da der Glaublgerin
&in 'Z;u‘éﬁéa'rtéﬁ, ob die Zusteliung des ittlerwelle beantragten Mahnbescheides: msglich Sein wiir-

de, zumutbar gewesen st und fur die Einholung der Melderegisterauskunft wegen des Riickiaufs

der'aufierge}z‘icﬁﬁighmMa_i*iﬁung daher seinerzelt keln Rechisschutzbedirfnis bestand.
Rechtsbehelisbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgendan: Beschwerde) eingelegt weiden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Woehen bei dem
Amtsgericht Hamburg-St. Georg

Libeckerfordamm 4
20089 Hamburg

oder bei dem
Landgerichi Hamburg
Sievgkingplatz 1
20358 Hambirg
einziilegen

Dig Friat beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablaul von finf Monatan nach der
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_"&eﬁiﬂﬁﬂung der Entschsidung.

ﬁaa Beschwerde ist $chiftlich-einzulegen oder durch Erklaning zu Prolokoll der Geschafissteile sines der g@«-
nannier} Gerichte, Sie kann. auch vor der Geschaftssielle jedes Amisgeri chts zu Protokoll erklai werden; die
Frist ist Jedoch nur wahit, wenn das Protokolt rechtzeitig bei eginem. der oben genamtan Geﬁsh{e eingeht.
:E:ne anWaEii;che Mit irkung ist.nicht vorgeschrisben, : ,

Dig Besahwe;de&chﬁft muss die: Beze;chnung der: ange{ochtenen Entsche;dung sowie dxe Erkiérung enthal-
ten, dass Baschwertie gegen. daese Enmhaxdung singelegt werde,

Dr '?arsblad"

Far dse Ricngkext der Abschrift
‘Hamburg, 26 1. 2014

2\ Ruther, JAng
| Urkundsbeamtin.der Gaschaﬁssieﬁs

Durch maschinglie Bearbeitung begiaai:ngt
-~ ohpe Unter&cﬁnﬁ giiltig




