Ausfertigung
Amisgericht Hamburg
Az.:50a C 220/12

Verkindet am 20.11.22044

LJAng
Urkiindsbaamitin der Ceschiftssielle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- ~Klagerin -
.Rechisanwétte ﬁﬁlechen & Coll,, OsterbekstraRe 90 ¢, 22083 Hamburg,
gegen
-~ Bekiagte -

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung . - durch die Richterin am Amtsgericht . )
am 20.11.2014 ohne miindliche Verhandlung mit Zusfimmung der Parieien gemaR § 128 Abs. 2
ZPO fur Recht:

1, Die Beklagte wird verurtellt, an die Kisgerin 607,50 € nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Jjewelligen Basiszinssatz seit
dem 29.00.2012 zu zahlen.
2. Die Bekiagte wird verurteilt, die iKiggerin von einer Forderung inrer Pro-

zesshevolimachiigten tiber 74,25 € vorgerichiliche Kosten nebst Zin-
sen in Hohe von & Prozentpunkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz
seit dern 28.08.2012 freizustellen

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen., _

4, Das: Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann dig Voll-
streckung der Klagerin durch Sicherheitsteistung in Hohe vor 110 %
des aufgrund des Urieils volistreckbaren Betraos abwanden wenn
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nicht die Klagerin vor der Volistreckung -Si'é'he'_rheit' in Hahe von 1 '1‘0;' %
des zu volistreckenden Betrags leistet.

:T_atbefstand

Die Klagerin begehrt restlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfall, der sich am 10,
Februar 2012 auf einem Kauﬂand-?arkp!atz in der Stralle | "~ Hamburg-| 1 €
gighet hat.

Betefligt an dem Unfall war der am 08. Marz 2002 erstmals zugelassene Kiagerische Pkw Merce-
des-Benz, amiliches Kennzeichen: : , und der im Unfalizeitpunkt bei der Bekiagten versi-
_cherte Pkw mit dem amtiichen Kennzeichen: . Die Haftung der Beklagten fur die aus

" dem Unfall resultierenden Schaden dem Grunde nach ist zwischen den Partelen unstreiti'g

Die Kidgerin bezifferte die — fiktiven — Reparaturkosten durch Kostenvoransch lag der Firma

Automoblle GriibH {Anlage K1, BL 14 i d A) mit 1.647,41€ netfo. Die Beklagte zahite dar-
auf einen Betrag in Hohe von 1.039,91 € und begriindete den Abzug in Hohe von 607,50 € mit der
'Moghchkett einer gunstigeren Reparatur in der von der Kldgerin 17,8 km entfernt !legenden Werk-
staft Autolackierungen GmbH {im Folgenden: » ), bel der es sich um eine Partnerwerk-
statt der Beklagten handelt, mit der die Beklagte im Rahmen von Kaskoversicherungsverirdgen.
zusammenarbeitet.

| Die Kiagerin :trégt, vor,

bei der Firma. ) handele es sich Um eine Vertrags- Und Referenzwerkstatt der Beklagten, die
unter Gewdhrung entsprechender Sonderkonditionen arbeite, worauf sich die Kfagenn nicht ver-
‘weisen lassen miisse. _

N Mt def Klage begehrt die nicht zum Vorsteuerg;b_zug berechngte Klagerm Zahlung des Betrags,
um den die Reparaturkosten gekurzt wurden, sowie Freistellting von ‘vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Héhe einer 1,3 Geschaﬁsgabi}hr nebstAuslagenpauschaie und Umsatzsteuer auf

&inen Streitwert \fon 1 6?2 41 € abzﬂgilch gezahlter 155,30 €
Die Kiage ist der Beklagten am 28.00.2012 zugestelit worden. -

Die Kiagerm beantragt

1. die Bek!agte zu verurteaien an dig Kfagerzn 807,50 € nebst Zinsen in Ho«
he von 5 Prozentpunkten tber dem jeweihgen_ Basiszinssatz seit Rechts-
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héangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kiggerin von einer Foz‘dérung ihrer Pro-
zessbevolimachtigten Gber 74,25 € vorgerichtfiche Kosten nebst Zinsen
in Hohe von & Prozentpunkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz seit
Rechishangigkeit freizusteflen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klége abzuweisen.

Die Beklagte behauptet,

die Reparatur sef in der Werkstatt der Fa. > firr den gezahiten Betrag durchfithrbar, da die Fir-
ma giinstigere ‘Stundenverrechnungssétze berechne. Die dorfige Reparatur sei _gieici'}Werﬁg zU
einer Reparatur in siner Mercedes-Benz-Vertragswerkstatt. Die Firma ~ sei Eurogarant-zertifi-
ziert und repariere auch die Marke Mercedes-Benz nach Herstellervorgaben und unier Verwen-
dung von Originalersatzieilen mit drefjahriger Garantie, die Stundenséatze seien fir jedermann
gleichermalen zuganglich, bel den unterbreiteten Preisen handele es sich nicht umi vertragsbe-
dingte Sonderkonditionen.

Erganzend wird auf den Vortrag der Parteien in ihren Schriftséizen und Anlagen Bezug genom-
men. . .

Das Gericht hat Beweis ethoben gemak Beweisbeschiuss vom 18.01.2013, Bl 43 . d.A, durch
Einholung ‘eines Sachverstindigengutachtens und anschileRend — nach Einwand voh vertragsbe-
dingten Sonderkonditionen durch die Klagerin — gemaR Beweisbeschiuss vorn 23,01.2014 durch
Vernehmung des Zeugen .. Fiir das Ergebnis der Bewelsaufnahme wird auf das schrifli-
che Sachversténdigengutachten, Bl 53 ff. d. A und das Protokoll der mindfichen Verhandiung
vom 24.04.2014, Bl. 106 ff d. A, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulgssige Klage ist begriindet.
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Die Kliagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung weiteren Scﬁhadensersatze_s ge-
maf; §§ 7,17 SiVG, § 823 BGB in Verbindung mit § 115 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 WG aufgrund des Un-
fallgeschehe'ns vorm 10.027.2012' in‘tericrierter Hohe, '

Die Belklagte kann die Kidgerin nicht auf glinstigere. Stundenverrechnungssétze der Firma,

verweisen. Dies unabhéingig davon, dass das gerichtlich. emgehoite Sachverstandigengutachten
ergeben hat, dass diese Firma in der Lage ist, den streltgegenstéindha;hen_Unfalls_chacien am Pkw
Mercedes der Klagerin in gleichwertiger Qualitét wie eine Mercedesﬂértrags'\ﬂérkstétt ZU reparie-
rén und djer.ze_uge! . . bekundet hat, bei den zugrunhdegelegten Stundenverrech-
nungssatzen habe es sich um allgemein zugéngliche Stunde_nvérrechnungssétze_‘gehandel't, die

jedermann zuganglich gewesen seien.

Denn unstreitig handeit es sich bei der Firma.  .um eine Partnerwerkstaﬁ der Beklagten, mit
der dlese lm Rahmen von Kaskovers:cherungsveﬂrégen zusammenarbeitet. Jedenfalls dann,

‘wenn w:e h;er die konkrete Ausgestaltung der vertraglichen Bezishingen, und.damit der Umfang
éines etwaig zug_esagten,Auftragsvo[umens,. sowie d:e.Frage in welchem Verhaltnis jghrlich Auf-
frége fur Versicherungen und Privatkunden abgewickelt werden, unbekannt sind, steht eine sol-
che vertragliche Verbindung einer Verweisung des Gaschad:gteﬁ an dfese Partnenﬂerkstatt des
Schadigers entgegen.

Nach der .ReChtSprechunQ des Bundesgerichtshof ist eine Reparatur in einer Jfrelen Fachwerk-
statt" dem Geschadxgten msbesondere dann unzumutbar wenn sie nur desha!b kostengiinstiger
~ ist, weil ihr- nicht die (markt), ubhchen Preise der Werksta{t ~sondern auf vertraglichen Veréinba-
ruhgen mit dem Haiftpflichtversicherer des Schadigérs beruhende ‘Sonderkonditionen: zugrundei:e~
-gen (BGH, Urteil vom 22:6.2010, Aktenhzeichers VI ZR 337/09). Der Geschédxgte miss sich we-
gen der im Rahmen von § 249 Abs. 25.1BGB gebotenen subjektbezogenen Betrachtungswesse
nicht auf einen erst vom Schédsger eroffneten Sondermarkt verwelsen iassen Andemfa!ls wurde

bung in eigener Reg:e erdffuet,

Das erkennende Gericht schliet sich der Auffassung des Landgerichtes Hamburg (Urteil vom
13.5.2014, Aktenzeichen: 302 S 8/12) und des Hanseatischen Oberlandesgerichtes (Beschiuss
vom 28.4.2014, Aktenzeichen: 14 U 10/14)-an, dass nach dem Sinn und Zweck der in § 249 Abs.
2 8. 1 BGB normierten Ersetzungsbefugnis eine Verweisung nicht nur dann ausgeschlossen ist,

wenn innerhalb desselben Betriebes unterschiedliche Presse existieren, etwa flir «versicherungs-
kunden" oder normale , Privatkunden, sondem dies z.B. auch dann der Fall sein kann wenn die
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Werkstatt nahezu ausschiieflich fiir Vers lcherungen tatig wird, oder — abhangig von der konkre-
ten vertraglichen Ausgestaltung — eine dauerhafte veriragliche Verbindﬁng besteht. Denn die Er-
sefzungsbefugnis des Geschadigten soll diesen daven befreien, die Schadensbeseitigung dem
Schadiger zu Uberlassen. Er soll sich nicht faktisch in die Hénde des Schadigers begeben mis-
sen. Bel einer dauerhaften vertraglichen Verbindung ist die konkrete Ausgestaliung der Kooperafi-
on entseheidend, insbesondere ob und in welczheml Umféng die 'Prei_skéiku!aﬁén der Werkstatt be-
einflusst ist und ob durch den Umfang der Zusammenarbeit eine Interessenkollision zu befirch-
ten ist. Diese Beurteilung 'istwiédemm‘ abhangig voh der Kenninis eines.gif_twa'flgén versicherungs-
seits zugesagten Auftragsvolumen im Verhalinis zu der Anzahl der Ubrigen Auftrdge der Werk-
statt. Ob die Werkstatt nur im Bereich def Abwicklung von. Kaskaééhadénsféﬂen mit der Versi-
cherung kooperiert, ist demgegentiber nicht alleln entscheidend. Da die Beklagte auch nach ent-
sprechendem gerichtichen Hinweis die konkrete verfragliche Ausgestaltung nicht offen gelegt hat,
ist die Verweisung auf die Firma for die Klagerin unzumutbar,

Die Klagerin hat zudem Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechisanwaliskosten als
Teil ihres Schadens.

Der Zinsanspruch foigtaijs §§ 291, 288 BGB.

.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszi-
ges die Berufung Im Urtell zugelassen hat,

Die Berufung ist binnan einer Nothist von einem Mozt bei dem
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Landgericht H'ampu,rg
* Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung dér wollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verklindung der Eht,sc,h’eidu:ﬁg; : C

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéiﬁn oder ginen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschiift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiirung enthajten, dass
“Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwel Monaten it Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

- mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Richterin-am Amtsgericht

Fir den Glsichlaut der Ausfertigling mit
der Urschrift .




