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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 302 O 104/15

Verkindet am 24.09.2015

Urkandsbeamtin der Geschaftsstelle
=N

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Klager -

Iméchtiate:
Rechtsanwalte Rocke, Winter, Bachmor, Amsinckstrafie 39-41, 20097 Hamburg, Gz.:

2027/12G Ro/gr/fa
gegen

1)

- Beklagte -

- Beklagte -

Emzesgﬂevgllma"ghﬁgxe zu 1und 2;

Rechtsanwalte

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 2 - durch den Richter am Landgericht
Dr. Szebrowski als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 03.09.2015 fiir

‘Recht:
12 Die Klage wird abgewiesen.

i Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitslei-
stung in HGhe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abzuwenden, so-
weit nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages Ieisten.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfallgeschehen geltend, das sich am 27. September 2012 gegen 23.05 Uhr auf der

Kreuzung Mittelweg/Alsterchaussee in Hamburg ereignete.

Der Klager befuhr am Unfalltag die Alsterchaussee und beabsichtigte, nach links in den Mittelweg
abzubiegen. Er war aufgrund der Beschilderung mit Verkehrszeichen Nr. 205 wartepflichtig. Bej
Durchfiihrung des Abbiegevorgangs kam es zum Zusammenprall mit dem von dem Zeugen !
gelenkten Fahrzeug vom Typ BMW, wobei sich der Ansto3punkt am BMW vorn links -
und an dem dem Klager gehorigen Fahrzeug des Typs Jaguar XJ mit dem amtlichen Kennzei-
chen im hinteren linken Seitenbereich befand. Nach der Kollision stand das Faht-
zeug des Typs BMW auf Hohe der Einmiindung der Alsterchaussee im Mittelweg auf seiner Fahr- |

spur links orientiert parallel zur Leitlinie.

Im Mittelweg parkten linker Hand vom Klager am rechten Fahrbahnrand die bei den Beklagten
zu 1 und zu 2 haftpflichtversicherten Fahrzeuge Mercedes-Benz mit dem amtlichen Kennzeichen

und Volvo mit dem amtlichen Kennzeichen wobei die Entfernung von
der Front des Mercedes bis zur Einfahrposition des kldgerischen Fahrzeugs in der Alsterchaus- :
see mindestens 21 Meter betrug. Der Volvo stand vom Unfallort weiter entfernt hinter dem Merce-
des. Beide Fahrzeuge befanden sich im eingeschrankten Haltverbot, an das sich, be-

ginnend vor dem Mercedes bis zum Kreuzungsbereich, ein Haltverbot anschloss.

Zur Verdeutlichung der StraRensituation sowie der Unfallendstellung wird auf die polizeiliche Un- :
fallskizze in der Anlage B 1 sowie die ebenfalls in der Anlage B 1 beigefiigten, von der Polizei gé-

fertigten Lichtbilder verwiesen.

Der Klager behauptet, zum Unfall sei es deshalb gekommen, weil die bei den Beklagten zu 1 und
zu 2 versicherten Fahrzeuge die Sicht nach links versperrt hatten, so dass er die Annaherung
des Fahrzeugs BMW nicht habe wahrnehmen konnen. Durch den Unfall habe er einen chroni- =
schen Tinnitus, Bewegungseinschrinkungen der Halswirbelsaule und eine Commotio Cerebri er- -
litten. Mit der Klage macht der Kidger die 50 % der behaupteten Reparaturkosten sowie ein

Schmerzensgeld geltend.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager
€ 3.154,08 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager
ein angemessenes Schmerzensgeld, mindestens aber € 2.500,00,
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Klager angehort und den Zeugen Salimi-Abadeh vernommen. Beziglich des
Inhalts der Anhérung und Vernehmung wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

3. September 2015 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten keine Anspriiche auf Schadensersatz im Zusammenhang mit
dem Verkehrsunfallgeschehen vom 27. September 2012, um 23.05 Uhr, auf der Kreuzung
Mittelweg/Alsterchaussee in Hamburg, insbesondere nicht aus §§ 823 Abs. 1 BGB, 7 Abs. 1
StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 WG, 1 PfIVG. Dabei kann offen bleiben, ob die Unfallschédden bei Betrieb
der bei den Beklagten versicherten Fahrzeuge eingetreten sind, denn der Klager befand sich we-
der im Schutzbereich des eingeschrankten Haltverbots noch bestand Giberhaupt eine unfallkausa-
le Sichteinschrankung durch die Fahrzeuge. Die jeweils verbleibende allgemeine Betriebsgefahr

tritt in der Abwagung nach § 17 StVO jedenfalls vollstandig zurlick.

Der Klager beging eine schwere Pflichtverletzung, namlich einen VorfahrtsverstoR. Der Verstof
ergibt sich dabei bereits aus einem Anscheinsbeweis. Kommt es im Zusammenhang mit einem
Abbiegemandver in eine vorfahrtsberechtigte Strafle zu einem Unfallgeschehen im unmittelbaren
Kreuzungsbereich, ist dies typischerweise auf Unachtsamkeit des Wartepflichtigen zuriickzufiih-
ren. Der Klager hat diesen Anscheinsbeweis auch nicht erschiittert. Insbesondere ist die Behaup-

tung einer Sichteinschrankung oder Uberhdhter Geschwindigkeit seines Unfallgegners zur Er-
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schitterung nicht geeignet, denn der wartepflichtige Klager muss mit Verkehrsverstofien anderer
Verkehrsteilnehmer rechnen. Allerdings kdnnen die Verkehrsverstolte im Rahmen der Abwagung

der Ursachenbeitrage Beriicksichtigung finden. Der VorfahrtsverstoR des Klagers ist zwischen

den Parteien letztlich auch unstreitig.

Die bei den Beklagten versicherten Fahrzeuge parkten zum Unfallzeitounkt im eingeschrankten
Haltverbot. Dieser VerkehrsverstoB bleibt vorliegend deshalb unberiicksichtigt, weil der Klager
sich nicht im Schutzbereich des eingeschrankten Haltverbots befand, denn es dient nicht der Er-
moglichung einer freien Sicht nach links. Dies ergibt sich aus Folgendem: Im Bereich von etwa
20 Meter vor dem Kreuzungsbereich, beginnend unmittelbar vor dem Fahrzeug Mercedes,
schloss sich an das eingeschrénkte Haltverbot ein Haltverbot nach Verkehrszeichen Nummer
283 an. In diesem Bereich ist jedes Halten untersagt. Zweck ist, den Kreuzungsbereich freizuhal-
ten, um die Flissigkeit des Verkehrs zu fordern und Gefahren durch Sichteinschrénkung vorzu-
beugen. Fur den dahinter liegenden Bereich des eingeschrankten Haltverbots gilt dies nicht. Ein
eingeschranktes Haltverbot erlaubt grundloses Halten fur bis zu drei Minuten und ein dariber hin-
ausgehendes Halten zu Zwecken des Ein- und Aussteigens sowie des Be- und Entladens.
Hieraus wird deutlich, dass die Verkehrsregelung Sichteinschrankungen grundsatzlich in Kauf
nimmt. Besonders deutlich ist dies im vorliegenden Fall, in dem sich an das eingeschrankte Halt-
verbot in Richtung zum Kreuzungsbereich hin ein Haltverbot anschlieRt. Das eingeschrankte
Haltverbot dient in dem grundsétzlich zweispurig befahrbaren Mittelweg vielmehr allein der Forde-

rung der Leichtigkeit des Verkehrs.

Ohnehin lag durch die Parkposition der bei den Beklagten versicherten Fahrzeuge eine relevante
Sichteinschrankung fur den Klager nicht vor. Dies wird aus der Wiirdigung der von den Polizeibe-
amten gefertigten Lichtbilder deutlich. Die Sicht wahrend des Einfahrzykluses des Klégers lasst
sich auf den Lichtbildern auf den Seiten 4 von 10 und 5 von 10 der Ermittlungsakte (Anlage B 1)
nachvoliziehen. Es ist zu erkennen, dass schon aus der Position, in der sich das klagerische
Fahrzeug noch vollstandig in der Alsterchaussee befand, eine Sicht in den Mittelweg noch uber
die Parkposition des Mercedes hinaus moglich ist; der Klager selbst beschrieb die Sichtweite mit
26 Metern. Fiir diese Strecke bendtigt selbst ein Fahrzeug mit der sehr hohen Geschwindigkeit

von 80 km/h etwa 1,2 Sekunden, eine Zeitspanne, die bereits deutlich Uiber der Reaktionszeit liegt.

Ein rechtzeitiges Erkennen des sich annahernden Fahrzeugs war damit bereits aus dieser Positi-

on moglich.

Deutlicher wird der Befund noch, wenn man die beiden weiteren Bilder betrachtet. Bei teilweiser
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Einfahrt des Klagers in den Mittelweg erweitert sich der Blick am Mercedes vorbei sehr schnell in
die Tiefe des Mittelwegs. Ein sich anndherndes Fahrzeug kann bereits in groRer Entfernung
wahrgenommen werden. Ein teilweises Einfahren in den Mittelweg war auch gefahrlos mdglich,
denn dieser wird zweispurig befahren, wobei die rechte Fahrspur durch das parkende Fahrzeug
Mercedes abgeschirmt war und zum Vortasten benutzt werden konnte. Der Klager will auch tat-
sachlich so vorgegangen sein, denn er hat in seiner Anhorung ausgefihrt, zunachst ca. 50 bis 80

Zentimeter in den Mittelweg eingefahren zu sein.

Die Weite der Sichtverhaltnisse wird besonders eindrucksvoll bestatigt durch das obere Lichtbild
auf Seite 6 von 10 der Ermittlungsakte (Anlage B 1). Dieses Bild ist aus der Anndherungsrichtung
des Fahrzeugs BMW aus einer Position deutlich hinter dem Fahrzeug Mercedes aufgenommen.
Der Einmindungsbereich der Alsterchaussee ist aus dieser Position vollstandig und gut einzuse-
hen. Dies zeigt, dass schon im Einmindungsbereich tatsachlich eine Sichtweite von deutlich

mehr als 26 Metern, eher von 30 bis 40 Metern vorlag.

Dass der Klager das sich nahernde Fahrzeug dennoch nicht sah, liegt dementsprechend nicht an
einer Sichteinschrankung, sondern daran, dass der Klager vor Einfahrt in den Kreuzungsbereich
nicht nach links, sondern nach rechts blickte, um den dortigen Fahrzeugverkehr abzuklaren.
Nach seinen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung schaute der Kldger anschliefiend,

vor dem Anfahren und Einfahren in den Kreuzungsbereich, nicht nochmals nach links.

Im Rahmen der Abwégung der Verursachungs- und Verschuldensbeitrdge nach § 17 StVO treten
die allenfalls zu berlcksichtigenden allgemeinen Betriebsgefahren der bei den Beklagten versi-

cherten Fahrzeuge angesichts des schweren Verschuldens des Klagers vollstandig zurlick.

Die Nebenforderungen entfallen mit der Hauptforderung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergeht nach §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Dr. Szebrowski
Richter am Landgericht
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 25.09.2015

von Appen, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig






