Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 3310 258/14

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

Inder Sache
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- Kldgerin -

- Beklagte -
- Beklagte -
Rwhtsanwéam m e em meeas - i

erkenint das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 31 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Richter als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19.06.2015 fir Recht:

2014 zu zahlen,

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner zu verurteilt, die Klidgerin von vorge-
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richtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 546.,5 € freizuhalten.

3. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Kiagerin begehrt Schadensersatz aufgrund eines Unfallereignisses vom
gegen Uhr auf der S -Strafle in Hohe der Nr.  stadtauswarts in Hamburg
ereignet hat. Die Klagerin ist Halterin des unfallbeschadigten At Die

Beklagte zu 2) ist die Haftpflichtversicherung des von Beklagten zu 1) gefahrenen VA 1
Die Beklage zu 1) beabsichtigte fir eine Verkehrszahlung mit dem P« auf eine Grinflache

zu fahren.

Mit der Klage macht die Klagerin nach Gutachten netto 100 % ihres Fahrzeugschadens in
Hahe von € 4.675,13,78 sowie Wertminderung 1.000 € und Sachversténdigenkosten in
Héhe von € 707,70 Nutzungsausfall fir 4 Tage € 260 sowie eine Kostenpauschale in Hohe
von € 20,00 geltend.

Die Kiagerin behauptet, die Beklagte zu 2) habe mit Wamblinklicht im Bereich einer
Bushaltestelle gehalten und sei ohne auf den flieRenden Verkehr zu achten auf die linke

Spur gefahren.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamischuldner zu verurteilen, an die Klagerin € 6.662,83 nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz gemat §
247 BGB seit dem 24. Mai 2014 zu zahlen.

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Kildgerin von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hhe von 548,5 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
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uber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit Rechtshangigkeit durch
Zahlung an die Ochsendorf und Coll PartG freizuhalten.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2) bestreitet, an den Haltestelle gestanden zu haben. Sie habe auf der
St Strasfle gewendet, um auf die Griinflache zu gelangen. Der Kiiger habe

versucht sich an dem Fahrzeug der Kiagerin links vorbeizudréngen.

Das Gericht hat die Ermittlungsakte der Freien und Hansestadt Hamburg beigezogen und
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht und Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen R und R6 und die Beklagte zu 1) persénlich angehdrt.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze

samt Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. . Die Kiagerin hat danach Anspruch auf Ersatz ihres

geltend gemachten Sachschadens gemaR § 7 Abs. 1, 18 StVG.

Der Verkehrsunfall hat sich sowohl bei Betrieb des kidgerischen Fahrzeuges als auch bei
Betrieb des Motorrades der Beklagten ereignet (§ 7 Abs. 1 StVG). Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Verkehrsunfall bei Anwendung héchster Sorgfalt fir
jeden der Unfallbeteiligten vermeidbar gewesen wire, liegt ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 17 Abs. 3 StVG fir keinen der Beteiligten vor. Die beiderseitigen
Verursachungsbeitrdge sind daher gemall § 17 Abs. 1, 2 SIVG gegeneinander
abzuwagen. Dabei kann das Gericht dieser Abwagung allein unstreitige oder erwiesene
Tatsachen zugrunde legen. Auf dieser Grundlage erachtet das Gericht eine
Haftungsverteilung im Verhéltnis von 100:0 zu Lasten der Klagerin fir angemessen. Dies

beruht auf folgenden Erwégungen:
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Nach dem eingeraumten Sachvortrag der Beklagtenseite steht fest, dass sich der
Verkehrsunfall im unmittelbaren zeitlichen und rédumlichen Zusammenhang mit dem von der
Beklagten zu 1) eingeleiteten Wendemandver und Ausfahrmandver auf eine Grinflache
ereignet hat. Kommt es bei einem solchen Fahrmandver zu einem Verkehrsunfall, so steht
bereits nach den Grundsdtzen des Beweises des ersten Anscheins fest, dass der
betreffende Fahrzeugfiihrer gegen § 9 Abs. 5 und § 10 StVO verstoRen und sich nicht so
verhalten hat, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer - hier des flielenden
Verkehrs - ausgeschlossen war. Die Verkehrssituation ergibt sich auch eindeutig aus der
Ermittlungsakte und der dort festgesteliten Spureniage. Diesen gegen sie sprechenden
Anscheinsbeweis hat die Klagerin nicht zu erschiittern vermocht. Sie hat keinerlei
Umstande nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme beweisen kbnnen, wonach es
ernsthaft méglich erscheint, dass sich in dem vorliegenden Verkehrsunfall, trotz des
durchgefithrten Wende- bzw. Einfahrmandvers, die diesem Fahrmandver typischerweise
innewohnende erhdhte Verkehrsgefahrdung gerade nicht verwirklicht hat.

Der Klagerin ist nach dem Ergebnis der erfolgten Beweisaufnahme lediglich die einfache
Betriebsgefahr anzulasten. Die Abwégung der beiderseitigen Verursachungsbesitrage flhrt
jedoch dazu, dass dieser Verursachungsbeitrag gegeniber dem durch Verschulden stark

erhohten auf Beklagtenseite nicht ins Gewicht fallt.

Danach ist der in der Hohe unstreitige Sachschaden zu 100 % von den Beklagten zu
ersetzen. Die Beklagten befinden sich seit dem 20. Mai 2014 wegen ihrer

Leistungsverweifgerung in Verzug.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

gez.

Richter
Vorsitzender Richier am Landgericht
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