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Beglaubigte Abschrift
Landgericht Hamburg
Az.: 323 0 44/15

Vearkindsi sm 16.06,2015

Kithn; JAng
Urkundsbeamtin der Geschifissielie

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kldger -

%5

Hat

Cii :

ik

\Rn NG

willte Ochsendorf & Coll., Grelckstrafie 36, 22529 Hamburg, Gz.: 42276/14/GS
gegen

1y
- Beklagter -

- Beklagte -

asshey

Risﬁwéifé, - _

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 23 - durch den Richter am Landgericht
Dr. Graumann als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19.05.2015 fir
Recht:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 16.501,60 €
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
25.06.2014 sowie weitere 1.100, 51 € nebst Zinsen in R&&& von fiinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.02.2015 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.




32304415 -Seite 2 -

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kiager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aufgrund eines Ver-

kehrsunfalls geltend, der sich am inH | ereignete.

R

Der Klager befuhr an diesem Tag mit seinem Pkw P *, amtliches Kenn-
zeichen , die Ki ‘strafle in Richtung Jt Strale auf der linken
Fahrspur. Der Beklagte zu 1. fuhr mit dem bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherten
Pkw A “, amtliches Kennzeichen . auf der rechten Fahrspur. Es kam zu ei-

ner Kollision beider Fahrzeuge, deren Hergang streitig ist.

Der Kiager liek die Beklagte zu 2. vorgerichtlich u. a. mit Schreiben vom | und
unter Fristsetzung bis zum zur Schadensersatzzahlung auffordern
(Anlagen K 4a und 4b). Eine Regulierung erfolgte nicht,

Der Kidger behauptet, der Beklagte zu 1. sei plétzlich und ohne Vorankiindigung auf die lin-
ke Fahrspur gewechselt. Er sei in die Seite des kidgerischen Fahrzeuges hineingefahren
und habe dieses nach links gegen den Bordstein des dort befindlichen Griinstreifens gesto-

Der Kiager macht folgende Schadenspositionen geltend:

- weﬁaﬂaepamtarkﬁszm in Héhe von 15,150,36 € (Anlage K 2 und 14)
- Gﬂtamtemaaten in HShe von 1.331,24 € (Anlage K 3)
- Kostenpauschale von 20,00 €.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 16.501,60 € zu-
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zUglich Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszins-
satz geman § 247 BGB seit dem 25.06.2014 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.100, 51 € zuziiglich Zinsen in Hohe von fiinf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz gemall § 247 BGB seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 1. habe keinen Fahrspurwechsel durchgefihrt habe, Er ha-
be vielmehr plbtzlich wahrgenommen, dass sein Fahrzeug an der hinteren linken Seite an-
gestoflen worden sei. Bei einem sofortigen Blick in den Spiegel habe er noch sehen kén-
nen, dass der Kldger mit seinem Handy beschaftigt gewesen sei.

Die Bekiagten bestreiten des Weiteren, dass unfallbedingte Reparaturkosten in Hohe von
15.150,36 € entstanden sind. Insbesondere sei ein Austausch der Achse rechts, der Tir
rechts, des Kotfliigels rechts und beider Felgen mit Reifen nicht erforderlich, da es andere
Reparaturwege gebe, die deutlich glnstiger und fir das Gesamtgefiige des Fahrzeugs
auch vorteilhafter seien.

Wegen des weitergehenden Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsat-
ze der Parteien nebst Anlagen verwiesen,

Der Kldger und der Beklagte zu 1. sind gemall § 141 ZPO persénlich angehort worden.
Das Gericht hat zudem Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Zi . Wegen
des Ergebnisses der Anhérungen und Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung
vom 18.05.2015 Bezug genommen.
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Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Dem Klager steht gegen die gesamt-
schuldnerisch haftenden Beklagten ein Anspruch auf Schadeﬁserséi:z aus dem Verkehrsun-
fall vom aus §§7, 17, 18 SIVG, § 823 Abs. 1 BGBi. V. m. § 115 Abs. 1 WG in
Hohe von 16.501,60 € zuziiglich vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten und Zinsen zu.

1.
Die Beklagten frifft die Alleinhaftung fiir die aus dem Unfall resultierenden Schaden.

Der Unfall beruhte weder fiir den Klager noch fiir den Beklagten zu 1. auf héherer Gewalt i.
S.d. § 7 Abs. 2 SIVG und war fiir beide auch nicht unabwendbari. S. d. § 17 Abs. 3 StVG,
Es ist im Hinblick auf beide Unfallbeteiligten jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass ein be-

sonders vorsichtiger Fahrer den Unfall vermieden hétte.

Steht die grundsatzliche Haftung der Parteien aus §§ 7, 17, 18 StVGi.V.m. § 115 Abs. 1

VVG fest, so hangt in ihrem Verhdltnis zueinander die Verpflichtung zum Schadensersatz
sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes gemal §§ 17, 18 StVG von den Umstanden,

insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden iberwiegend von dem einen oder dem an-
deren Teil verursacht worden ist. Fiir das MaR der Verursachung ist ausschlaggebend, mit
welchem Grad von Wahrscheinlichkeit ein Verhalten geeignet ist, Schaden der vorliegen-
den Art herbeizufiihren.

Die von beiden Teilen zu tragende Betriebsgefahr kann dabei durch das Verschulden der
Beteiligten erhoht werden. Im Rahmen der Abwagung kénnen zu Lasten einer Partei aber
nur solche Tatsachen berlicksichtigt werden, die als unfallursachlich feststehen.

Der Beklagte zu 1. hat einen VerkehrsverstoR begangen, indem er entgegen § 7 Abs. 5 S,
1 StVO beim Fahrstreifenwechsel sine Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer nicht aus-
geschlossen hat.

Nach der Beweisaufnahme steht zur f}bezzeugvng des Gerichts fest, dass der Beklagte zu
1. zum Unfallzeitpunkt den Versuch unternahm, von dem rechten auf den von dem Klager be-
fahrenen linken Fahrstreifen zu wechseln, und dadurch die Kollision verursachte.

Diese Feststellungen beruhen mafgeblich auf den Angaben des Zeugen Zi . Der Zeu-
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" ge hat den von dem Klager geschilderten Ablauf zu einem Fahrstreifenwechsel des Beklag-

ten zu 1. bestétigt gt.

Das Gericht geht davon aus, dass der Zeuge Zi entsprechend seinen Angaben mit
dem von ihm gefiihrten Abschleppwagen unmittelbar hinter dem Fahrzeug des Klagers auf
der linken Spur fuhr, so dass er eine sehr gute Sicht auf das Unfallgeschehen hatte. Dass
der an dem Unfall nicht beteiligte Zeuge, der an dem Ausgang des Rechtsstreits anders als
die angehorten Parteien kein Interesse hat, vorsétzlich eine faiscis& Aussage getatigt hat,
schlielt das Gericht aus. Aber auch ein diesbeziiglicher Irrtum kommt nicht in Betracht, da
der Zeuge zu seinem eigenen Standort eine sehr konkrete Erinnerung hatte.

Das Gericht ist weiter davon Uberzeugt, dass der Zeuge Z aufgrund seines direkten
Blicks auf Unfallort und —geschehen den Ablauf wahrgenommen hat und auch heute noch
korrekt erinnert. Diesen Feststellungen steht nicht entgegen, dass der Zeuge — wie er auch
offen angegeben hat — viele Details nicht mehr erinnerte. So ist es angesichts des Zeita-
blaufes von {ber einem Jahr und der Vielzahi I der von dem Zeugen als Berufskraftfahrer
durchgefiihrten Fahrten nachvoll liziehbar, dass er sich etwa an die Tageszeit und den Stra-
Rennamen nicht mehr erinnerte. Seine Angaben zum Unfallablauf sind dessen ungeachtet
glaubhaft, weil er zu dem Kerngeschehen des Unfalls eine konkrete Erinnerung hatte. Es ist
plausibel, dass der Zeuge sich selbst nach léngerer Zeit an die Ursache des von ihm unmit-
telbar vor sich beobachteten Verkehrsunfalls — der Wechsel eines F ahrzeugs auf den auch
von dem Zeugen befahrenen Fahrstreifen — deutlich besser erinnert als an weitere Umstan-
de, die ihm in diesem Zusammenhang verstindlicherweise ohne Bedeutung erschienen. im
Ubrigen entsprechen diese Angaben der Schilderung, die der Zeuge bereits wenige Wo-
chen nach dem Unfall I abgegeben hat (vgl. Anlage K 1).

Der Beklagte zu 1. hat vor diesem Hintergrund einen gewichtigen Verkehrsverstol began-
gen, indem er entgegen § 7 Abs. 5 S. 1 StVO nicht so den Fahrstreifen wechselte, dass ei-
ne Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen war. Bei einer Kollision wih-
rend eines Fahrstreifenwechsels spricht bereits der erste Anschein dafir, dass der Wech-
seinde den Unfall dadurch verursacht hat, dass er die gemaR § 7 Abs. 5 S. 1 StVO einzu-
haltende duRerste Sorgfalt nicht gewahrt hat, Ein atypischer Verlauf ist hier durch die Be-
klagten schon nicht dargetan worden.

Ein flr die Kollision ursachlicher VerkehrsverstoR des Klagers ist nicht bewiesen. Aus den

D



®

323 0.44/15 - Seite 6 -

%

vorstehend genannten Griinden ist das Gericht davon {iberzeugt, dass es sich bei den An-
giaﬁem’ des Beklagten zu 1. zu sinem Fahrstreifenwechsel des Klagers um eine Schutzbe-
hauptung handelt oder dass der Unfallablauf von dem Beklagten zu 1. infolge Unachtsam-

keit gar nicht richtig wahrgenommen wurde,

Gegeniiber dem angesichts des Sorgfaltsmafstabes des § 7 Abs. 5 S. 1 StVO ganz erheb-
lichen Verschulden des Beklagten 2u 1. trift die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeu-
ges vollig zurick.

2.

Der Kiager kann gemaR § 249 BGB einen materiellen Schaden in Hohe von 16.501,60 €
ersetzt verlangen.

Darunter fallen gemaR Gutachten Anlage K 2 insbesondere Netto-Reparaturkosten in Héhe
von 15.150,36 €. Dem Vorbringen des Kldgers zu der Erforderlichkeit der aufgefiihrten Re-
paraturmanahmen und —kosten (vgl. erganzend auch Anlage K 14) sind die Bekiagten
nicht erheblich entgegen getreten. Die pauschale Behauptung, es gebe andere Reparatur-
wege, die ,deutlich glinstiger* und fiir das Gesamtgefiige des Fahrzeugs auch vorteithafter*
seien, hétte durch Darlegung eines alternativen Reparaturablaufes nebst Kosten naher kon-
kretisiert werden miissen. Zu einem entsprechenden Vsrtrag wiren die Beklagten — {ibri-
gens auch ohne die Méglichkeit einer Nachbesichtigung ~ ohne Wweiteres in der Lage gewe-
sen, da es sich bei der Beklagten zu 2. um ein Versicherungsunternehmen mit entsprechen-
den Ermittiungsméglichkeiten handelt.

Daneben sind Gutachterkosten in Héhe von 1.331,24 € (Anlage K 3) sowie eine Kosten-
pauschale in Hahe von 20,00 € anzusetzen.

Der Kiager kann im Wege des Schadensersatzes gemaR § 249 BGB schliellich die Zah-
lung von vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.100, 51 € nach einer Ge-
schaftsgebihr von 1,3 zuziiglich Post- und ?ei&kammua%kati&nsgaﬂschaée sowie Umsatz-

steuer verlangen.
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Die Zinsanspriiche ergeben sich unter dem rechtlichen Gesrz:htspunkt des Verzuges aus
§§ 286 Abs. 1 S. 1 bzw. §. 2,288 Abs. 1 BGB.

3
Die Kostenentscheidung folgt aus §§91 Abs. 1 8. 1, 100 Abs. 4 S. 1 ZPO. Die Entschei-
dung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S, 2 ZPO.

gez.

Dr. Graumann
Richter am Landgericht

Fr die Richtigksit der Abschrift
Hamburg, 17.06.2015

Kiihn, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubi gt
- ohne Unterschrift gliltig







