Landgericht Hamburg

Az.: 323 S 13/15
920 C 271/14
AG Hamburg-St. Georg

Verkiindet am 09.07.2015

JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

-

- Klager und Berufungskléager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Oliver Bebris, Liibecker StraRe 7, 23795 Bad Segeberg, Gz.: 238/13-Z

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolliméachtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 23 - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-

richt C nd t
- aut Grund der mundlichen Verhandlung vom 02.07.2015 fur Recht:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg vom
12.12.2014, Az. 920 C 271/14, abgeédndert und die Beklagte verurteilt, an den Klager
€ 618,38 nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem

18.12.2013 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Grunde:

1. Der Klager verlangt aus abgetretenem Recht Erstattung von Sachverstandigenkosten fir die
Teilnahme an einer von der Beklagten veranlassten Nachbesichtigung eines verunfallten Pkw.

Der Klager ist offentlich bestellter Kfz-Sachverstandiger und wurde von der Geschadigten Frau
nit der Erstellung eines Schadensgutachtens nach einem Schadensfall vom

20.10.2010 betraut, fir den die Beklagte als Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers ein-
standspflichtig ist. Der Beauftragung lag der Preisstand vom 01.01.2007 zugrunde (Anlage K4).

Am 24.11.2010 wurde auf Veranlassung der Beklagten ein Gegeniiberstellungstermin der unfall-
beteiligten Fahrzeuge am Unfallort durchgefiihrt worden. Mit Schreiben der Geschadigten vom
22.11.2010 wurde der Kl&ger beauftragt, fiir sie an dem Gegeniiberstellungstermin teilzunehmen.

Aus abgetretenem Recht der Geschadigten macht der Klager nunmehr den Betrag seiner Rech-
nung vom 21.12.2010 (Anlage K2) - abzlglich eines Betrags von € 44,00 wegen einer versehent-
lichen Zuvielforderung - in Gesamthdhe von € 624,32 gegentber der Beklagten geltend. Er trug
vor, seine Teilnahme am Termin sei aus Griinden der Waffengleichheit erforderlich und die ent-

standenen Kosten deshalb zu erstatten.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn € 624,32 nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber

dem jeweils geltenden Basiszfnssatz seit dem 18.12.2013 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die zur Teilnahme an der Gegentuberstellung entstandenen Kosten
seien nicht erstattungsfahige Kosten der Schadensermittlung; dariber hinaus seien die Rech-

nungspositionen tuberzogen.

Das Amtsgericht hat mit Urteil vom 12.12.2014, dem Klager zugestellt am 17.12.2014, die Klage
abgewiesen, wogegen der Klager am 16.01.2015 Rechtsmittel eingelegt und sodann fristgerecht

begriindet hat.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Klagziel vollen Umfangs weiter.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO Bezug auf die tatsachlichen Feststellungen der ange-
fochtenen Entscheidung genommen.
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2. Die Berufung ist zulassig und auch weitgehend begrindet.

a) Die Geschédigte konnte Gutachterkosten in Hohe von € 618,38 fiir den Ortstermin von der Be-
klagten gemaR §§ 7, 17 StVG, § 115 VWWGi. V. m. § 249 Abs. 2 BGB verlangen.

Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschadigte bei einer Sachbeschadigung vom Schadi-
ger statt der Naturalrestitution auch den hierzu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Hierzu zah-
len auch die Kosten der Rechtsverfolgung, soweit sie zweckmaRig sind (vgl. Griineberg in Pa-
landt, BGB, 74. Auflage, § 249 Rn. 56, 58). Demnach kommt es darauf an, ob ein verstandig und
wirtschaftlich denkender Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten in der Situa-
tion, in der er sich nach dem Unfallereignis befindet, die Einschaltung eines Sachverstandigen fir
geboten erachten durfte (vgl. BGH, Urteil v. 30.11.2004 — VI ZR 365/03, so schon KG Berlin, Urtell

vom 01. Juli 1976 — 12 U 268/76 —, beide zit. nach juris).

Hier war es aus Sicht einer verniinftigen Geschéadigten sinnvoll, den von ihr mit der Schadenser-
mittiung betrauten Klager zu dem Termin am 24.11.2010 hinzuzuziehen. Die Beklagte hatte of-
fensichtlich den Haftungsgrund in Zweifel gezogen und einen eigenen Sachverstandigen mit der
Begutachtung beauftragt. Dazu war eine Gegeniiberstellung der Fahrzeuge an der Unfallestelle
geplant. Gerade wenn der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer eine Gegenliberstellung der Un-
fallfahrzeuge begehrt, weil er z. B. vermutet, dass das bei ihm haftpflichtversicherte Fahrzeug
nicht an dem Unfall beteiligt gewesen sei, ist der Geschadigte berechtigt, seinen Schadensgut-
achter zu der Gegeniiberstellung hinzuziehen. Die Klagerin konnte von einem von der Versiche-
rung beauftragten Sachverstandigen nicht zwingend eine unabhangige Expertise erwarten. Aus
ihrer Sicht stand zu befiirchten, dass durch den Versicherungsgutachter spater nicht rekonstru-
ierbare Feststellungen einseitig getroffen wiirden. Wenn sie sich gleichwohl dazu bereit erklarte,
mit ihrem Fahrzeug an der Gegenlberstellung - zu der sie nicht verpflichtet war - teilzunehmen,
war sie auch berechtigt, sich der Unterstiitzung ihres eigenen Sachverstandigen zu bedienen
(vgl. auch OLG Hamm vom 12. 4. 1994 - 9 U 193/93 -; LG Bochum vom 8.7.1997 - 9 S 60/97,

beide zit. nach WortmannVersR 1998, 1204 Ziff. 6)

Angesichts der expliziten Unterschrift der Geschédigten auf dem Auftragsformular, wo der Preis-
stand abgedruckt ist (Anlage K4), ist die Preisliste als Vertragsbestandteil anzusehen. Uberra-
schend ist eine Preisliste jedenfalls nicht. Eine Inhaltskontrolle findet bei Preisvereinbarungen fur

die Hauptleistung nicht statt.

Bei einem vereinbarten Stundensatz von € 115,43 zzgl. Nebenkosten, insbesondere von Fahrtko-
sten von € 0,98/km, ergibt sich bei 3,5 Stunden und einer Fahrtstrecke von 118 km ein Betrag von
€ 519,65 netto; zzgl. MwSt = € 618,38. Es ist nicht ersichtlich, warum der Sachverstandige ver-
pflichtet ware, unterschiedliche Stundensétze flr Gutachtertatigkeit oder Fahrtzeiten anzusetzen.
Der Kammer erscheint die Geltendmachung von 1,5 Stunden fiir die Teilnahme am Termin und
die Vorbereitung nicht Gberhéht. Die Beklagte rligt auch nicht, dass der Klager nicht 1,5 Stunden
aufgewandt hat, sondern geht - falschlich - davon aus, dass die 1,5 Stunden ausschlielich der

Vorbereitung gedient haben sollen.

Die weiteren Nebenkosten von € 5,00 zzgl. MwSt. sind hingegen nicht nachvollziehbar und wur-
den auch trotz entsprechender Riige durch die Beklagte nicht naher erlautert.

b) Der Klager ist aktivlegitimiert und kann die Anspriche der Geschadigten gegen die Beklagten
geltend machen. Dies steht fest aufgrund der zur Akte gereichten Abtretungserklarung gemaf An-

lage K3.



3238 13/15 -oeie 4 -

c) Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr.1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorldufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

gez.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



