Amtsgericht
Hannover

Erassen am: 14.04 2015

501 C 15253/14
WaBlmann, Justizobarsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
‘Ochsendorf & Coll. Partnerschaftsgeselischaft, vertr. d. d. vertr.-ber. Partner JUDr. Frank
Ochsendorf u. Antonio Duran Munoz, Grelckstr. 36, 22529 Hamburg
Klagerin
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalite Dr. Ochsendorf & Collegen, Grelckstr. 36,
22529 Hamburg '
Geschaftszeichen: 48056/14/WR
gegen
Versicherung
Beklagte
Prozessbevoilméachtigte: |

EU_CU_06 DOTX Uttell - Schriftliches Verfahren gemat § 495a ZPO (01.14)




~ hat das Amtsgericht Hannover im Verfahren gem. §495a ZPO am 14.04.2015 durch die
~ Richterin am Amtsgericht Brack-Dalisdas fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 43,32 € zuztglich Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz gemal § 247
BGB seit dem 24. Dezember 2011 zu zahlen. h |

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des
Tatbestandes

 wird gema § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin hat aus abgetretenem Recht des Geschadigten DI anlasslich des
Verkehrsunfalls vom , Anspruch auf Erstattung restlicher, vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 43,32 € gegen die Beklagle, als Haftpflichtversicherer des
unfallverursachenden PKW amtliches Kennzeichen ) gemaR §§ 7,18 StVG in Ver-

bindung mit § 115 WG.

Anlasslich des Unfalls sind dem Geschédigten erstattungsfahige Kosten entstanden in Hohe
von 2020,31 €. Diese setzen sich zusammen aus den Reparaturkosten in Hohe von 1.136,24
€, den Sachverstandigenkosten in Héhe von 496,11 €, der Kostenpauschale von 25,00 € so-
wie Mietwagenkosten von 362,96 € (301,07 € zuziglich weiterer, durch Urteil des AG Hanno-
ver Az. 544 C 12050/14 vom 23.02.2015 zugesprochenen, 61,89 €). Diese Kosten hat die
Kiagerin im Auftrag des Geschadigten vorprozessual gegeniiber der Beklagten geltend ge-
macht. Der Geschadigte hat, ausweislich der Anlage K1 selbst am eine Volimacht
zur auBergerichtlichen Vertretung durch die jetzige Klagerin erteilt. Diese Vollmacht ist auch
nicht wegen Versto3es gegen § 43b BRAO unwirksam. Die Klagerin hat die Beklagte zur Re-
gulierung mit Schreiben vom ( und im Namen des Geschédigten aufge-
fordert, sodass Anspriche auf Erstattung ihrer Gebhren gegen den Geschédigten auch ent-
standen sind. Dass dieser zum Zeitpunkt der Abtretung seiner Anspriiche auf Erstattung der
vorprozessualen Rechtsanwaltskosten, die Anspriche auf Erstattung der Mietwagenkosten
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luch an die A GmbH abgetreten hat, ist unbeachtlich, da die Abtretung an
las Autohaus lediglich erflliungshalber erfoigte und etwaige, bereits entstandene Rechtsver-
sigungskosten nicht erfasste.

Nach einem Geschaftswert von 2020,31 € ergeben sich unter Zugrundelegung einer 1,3 Ge-
schaftsgebihr zuziglich Kostenpauschale und Umsatzsteuer 272 87 €. Die Beklagte hat hie-
rauf lediglich 229,30 € gezahlt, so dass sie zur Zahlung des Differenzbetrages noch zu verur-
teilen war.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus Verzug gemaR §§ 286, 288 Absatz 1, 247 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr.11, 713
ZPO.

Brack-Dalisdas
Richterin am Amtsgericht

Hannover, den 16.04.2015 AR W
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