' Amtsgericht Fulda -
Aktenzeichen: 33 C 3/15 (C) —C0
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

I POLEN,
' Klager
Prozessbevollméchtigte: Anwaltskanzlei Brause, Bahnhofstr. 6, 15344 Strausberg
Geschaﬂszeicr_\en: 515/14BR20
gegen
Beklagte

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Fulda durch die Richterin am Amtsgericht Griinkomn im schriftlichen Ver-
fahren gemaR § 495 a ZPO nach der Sachlage am 05.05.2015 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 173,40 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 02.12.2014 als Schadensersatz zu

zZahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte. -

Das Urteil ist vori&ufig vollstreckbar.
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Tatbestand
Der Kldger begehrt von der Beklagten restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall,

Am 31.07.2014 ereignete sich in Fulda zwischen dem Ki4ger und Hermn .ol des-
sen Fahrzeug bei der Beklagten haftpflichtversichert ist, ein Verkehrsunfall. Dabei wurde der
Pkw des Klagers mit dem amtlichen Kennzeichen der Front stark beschadigt.
Sowohl der Unfallhergang als auch die Haftung der Beklagten sind dabei unstreitig. In der
Folge reparierte der Kl4ger sein Fahrzeug in Eigenregie. AnschlieBend lie er die Reparatur
durch einen Sachverstandigen Oberprifen, der die fach- und sachgerechte Instandsetzung
begutachtete und eine Reparaturbestitigung ausstelite. Dabei fielen Sachverstandigenkosten
in H8he von 1.019,18 PLZ an, welche nach dem Umtauschkurs vom Unfalltag 173,40 EUR
entsprechen. Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 20.11.2014 unter Fristset-
zung bis zum 01.12.2014 zur Zahlung der Sachversténdigenkosten auf. Die Beklagte lehnte
die Zahiung mit dem Hinweis ab, dass sie eine Reparaturbestétigung nicht verlangt habe und
diese zur Wiederherstellung des Fahrzeuges nicht erforderlich sei.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte mQsse die Kosten fiir die Reparaturbestitigung be-
zahlen; da diese Folgekosten des Verkehrsunfalls darstellen wirden. Insbesondere habe der
Kléger auch nicht gegen seine Schadensminderungspflicht verstolen, da der Reparaturbesté-
tigung eine Beweisfunktion fur die Zukunft zukomme, dass das Fahrzeug ordnungsgemaf
instandgesetzt worden sei.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 173,40 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5§ Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 02.12.2014 als Scha-
densersatz zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Kosten fir eine Reparaturbestatigung nicht als erforder-
licher Wiederherstellungsaufwand geltend gemacht werden kénnen. Der Klager habe die Re-
paraturbestétigung lediglich im Eigeninteresse anfertigen lassen und somit keinen Anspruch
auf die Dokumentation, dass der von ihm gewéhite Reparaturweg auch zu einer ordnungsge-
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mélen Reparatur gefiihrt habe. Weiterhin habe die Beklagte eine Reparaturbestatigung auch
nicht angefordert.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zul4ssig und.begrindet,

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der angefallenen Sachver-
stéandigenkosten fiir die Reparaturbestatigung gemat §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, Abs. 1, 823 Abs.
1, 116 Nr. 1 WG iVm §§ 249 ff. BGB.

Die Kosten fiir die Reparaturbestatigung sind als zur Herstellung erforderlicher Geldbetrag
ersatzfahig.

Die Beklagte ist nach § 249 Abs. 1 BGB verpflichtet, wirtschaftlich den Zustand vor dem Ver-
kehrsunfall herzustellen bzw. den entsprechenden Geldbetrag nach § 249 Abs. 2 BGB zu
zahlen. Ob und wie der zu zahlende Geldbetrag fur die Reparatur des Fahrzeugs verwendet
wird, liegt im Rahmen der Dispositionsfreiheit des Klgers. Dass der Klager die Reparatur des
Fahrzeugs hier in Eigenregie durchfiihrte, spielt damit fir die Abrechnung der fiktiven Herstel-
lungskosten keine Rolle. Der zu zahlende Geldbetrag muss daher Iediglidh zur Herstellung
erforderlich sein.

Nur mithilfe einer Reparaturbestatigung durch einen Sachverstidndigen kann der Halter eines
Fahrzeugs bei einem weiteren Schadensfall beweisen, dass die Reparatur fachgerecht und
ordnungsgemal durchgefiihrt wurde. Vor dem Hintergrund, dass unfallbezogene Daten in der
HIS-Datei von den Versicherern heutzutage gespsichert werden, erscheint solch ein Vorge-
hen far den Halter eines Fahrzeugs auch notwendig und zweckméBig. Die Reparaturbestati-
gung durch einen Sachverstandigen hat gegeniber den Daten der HIS-Datei schon deshalb
héhere Beweiskraft als eine reine Reparaturrechnung, da sie dariber hinaus Auskunft tiber
die fach- und sachgerechte Reparatur gibt. Eine Reparaturbastétigung besitzt damit nicht nur
bei der Reparatur in Eigenregie, sondern auch bei der Reparatur durch eine Werkstatt far die
Herstellung des Fahrzeuges Aussagekraft. Auch wenn die Reparaturbestitigung hier nicht
von der Beklagten gefordert wurde, hat der Halter Interesse daran; dass der Zustand vor dem
Verkehrsunfall wiederhergestellt wird. Dieser Zustand war durch eine Nichteintragung in der
HIS-Datei gekennzeichnet. Durch den Verkehrsunfall ist ein Eintrag Uber sein Fahrzeug vor-
handen, dessen Aussage er nur-durch eine Reparaturbestatigung widerlegen kann. Jeder
verstandige, wirtschaftlich denkende Halter eines Fahrzeugs wlrde die Reparaturbestatigung
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durch einen Sachverstandigen demnach fir notwendig halten, um den Eintrag in der HIS-
Datei widerlegen zu kénnen und so einen Zustand herbeifithren zu kénnen, der dem vor dem
Verkehrsunfall gleicht — namlich, dass das Fahrzeug keinen Schaden hat.

Die Aussagekraft der Reparaturbestétigung beschrankt sich somit nicht auf einen Anspruch
auf Nutzungsausfallersatz, der hier unstreitig nicht verlangt wurde. Sie trifft zus4tzlich Aussa-
gen Uber die Schadensfreiheit des Fahrzeuges, welche eine Eintragung in der HIS-Datei wi-
derlegen kdnnten. Damit ist die Reparaturbestatigung zur Schadenshehsbung ~ also zur Her-
stellung des Zustands vor dem Verkehrsunfall — erforderlich.

Der Klager verstdt durch die beauftragte Reparaturbestétigung weiters nicht gegen seine
Schadensminderungspflicht aus § 254 BGB: Die Reparaturbestatigung stellt keinen weiteren
Kosten auslésenden Auftrag dar, denn sie ist gerade erforderlich, um den Schaden durch den
Verkehrsunfall vollsténdig zu beheben, indem sie die Schadensfreiheit des Fahrzeugs nach
Reparatur belegt.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 und 2 Nr. 3 BGB.

Nach alledem war. der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die voridufige Vollstreckbarkeit fo'lgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

GrOnkorn. -
Richterin am Amtsgericht
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