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Morkel, Justizbeschattigle
als: Urkm{ﬁsbeamtm dar
Geschéfissialie

Amtsgericht Disseldon
IM NAMEN DES VOLKES
Urtelt

in dem Rechisstreit

des Hermn K
Klagers,

Prozessbevolimachtigle: Rechtsanwilte Ochsendor & Coll,,
% Grelokstralie 36, 22529 Hamburg,

gegen
digf
Beldagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechisanwalte I

hat das Amtsgericht Dilsseldorf

auf die miihdliche Verhandlung vom 10.10.2014

durch den Richter Dr. Ullenboom

fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt an den Kidger 1.277,83 EUR sowie
vorgerichtliche Rechisanwaltskosten i H. v. 57,23 EL;*F& nebst Zinsen i, H.
v. 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz aus 1.577, B3 EUR seit dem
18.06.2011 und aus 57,23 EUR seit dem 26,10.2011 Zug um Zug gegen
Abtretung etwaiger Schadensersatzanspriiche seitens des iégers gegen
die Reparaturwerkstait Al GmbHe,




- 2 i
wegen elwaiger unnbliger

Reparaturarbeiten am Unfalifahrzeug des Klagers mit dem amtlichen
Kennzeichen 1 2u zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits trigt die Beklagte. Mit Ausnahme der
Auslagen  Hir  die beiden  Sachverstindigengutachten  des
‘Sachverstindigen Dr-lng. P """ " vom 01.10.2012 und vom
08.07.2013, welche nicht erhoben werden.

Das Ureil jst gegen Sicherheitsleistung. i. H. v. 120 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

JTatbestand:

Die Parteien streiten Uber Anspriiche aus einem Verkehrsunfall, welchier sich am

28:05.2011 auf der D Strafle in E ereignete. Uﬁfaiibetéiiigté sind der

Kiager als Fahrer und Halter des Krafifahrzeugs mit dem amtlichen 'i(énnzéé-gheﬁ

und die Beklagte als Haftpflichiversicherer des Vairsiéﬁaﬁmgsﬂﬁhmm‘t:%a_s
gegn?ﬁsicheﬁ -Uﬁ'féllfahrzeug‘s Der Versicherungsnehmer der Beklagien parkte am
Unfalltag rickwars aus siner Parklicke in den flieRenden Vez‘kehr der D

_ _sifars% aus und Ubersah hierbei das Kisgerfahrzeug. Hierdursh wurde das
Kia‘gérfameug an der rechten Heckseite und am rechten Hmtafrasfen beschadigt.

Der /ersicherungsnehmer-der Beklagten hat den Unfall allein vewrsacht Der wager
beziff 1t seinen Schaden der Hohe nach wie folgt:

Rﬁesﬂé:h_e Reparaturkosten: S | 934,63%&
(5-;?'3§a_,.,83'._5-aﬁ,;1; bereits gezahiter 4.796,20 EUR) R
Restliche Mietwagenkosten: - 87961 EUR
(679,61 . bereits gezahiter 69850&9&) | |

Aligemeine Ausagenpauscha%e b | | | |  500EUR

(30,00 EUR /. bereits gaza&_iﬁi?ﬁﬁ{} EUR . e |
ﬁesant o 431924BUR
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ey %ﬁag&r begehrt des Weileren die Zahiung restlicher Rechisanwaliskosten i. H.v.

57; 23

EUR, nachdem die Beklagle bersifs einen Betrag an vorgerichilichen

ﬁechfa&nwaﬁskosiem H. v. 803,93 EUR auf den Gesamibetrag I H. v. 881,16 EUR

2&%@!2@

Der %}ag‘a&-'&éaﬁifaﬁgﬁ,

Die Sé

Die. B

die' Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.31 9,24 EUR nebst Zinsen'i. H.v. 5
Prozentpunkien Uber dem Basiszingsatz seit dem 18.06.2611 zu 2ahien.

sidagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

ﬁkiagie besireitet die Erforderlichkeit einzelner vom Kigger durchgefuhrier

E%egwaiurmaﬁnahmﬁ b Einzelnen:

iaaké’?mﬁg Tirgriffe und Parksensoren: 175,41 EUR
i-ﬁ&%&nds&%z;m Radhausschale hinten rechis: 241,98 EUR
'?a&'fieﬁga?s?mssmgi 191,58 EUR
Fahr,?;gugfamigung: 44,21 EUR
%m’fﬁ% le Fensieﬁﬁhmng&i Chromleiste, Fensterschachidichtung: 281 A5 EUR

Die ﬁ'éﬁiagf{e behauptet, dass die geltend gemachten: Mistwagenkosten zur
Scha&snsbe-ﬁebung nicht erforderich gewesen selen, Hierzu hai sie diverse
gmsﬁgam Internetangebote  von R&setwageﬁf men vorgelegt  Hinsichtlich der

Enzalhesteﬁ der vorgelegten Angebote wird auf Blatt 88  der Gerichisakic
viﬁmﬁegeﬁ,
Das géaﬂc@%’ﬁ hai Beweis erhoben durch Einholung von zwei schiifflichen

Sachy

ersidndigengutachten. Hinsichifich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird

auf dés schiiftliche. Sachverstandi igengutachten vom 091.10.2042 {% falt 121 GA) und

aufda

L

1. Die

s schriftiche Ergédnzungsguischten vom 08.07.2013 (Blatt 172 GA) verwlesen.

Ent sgﬁ&:dan%@wnﬁa*

zuldssige Klage ist zum ganz Ubenwisgénden Teil begriindet. Dem Kidger

steit gegaﬁ die Beklagle dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch gem. §§ 7




|
i 4.
Abs. 1 18 Abs, 1. 8VG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 WG V. m. § 1 PIVG in voller Hehazu

da der Versicherungsnehimer der Beklagten den Verkehrsmfai! unstreitig allein
verursacht hat.

2. Ber Kldger hat auch gem. § 248 Abs. 2 5. 1 BGB Anspruch auf restliche
Repamturkesiem H. v. 934,63 EUR. Selbst wenn, wie von der Bekiagten behauptet,
e;mge der durchgefiihrten Reparalurmalnahmen - Lackzerung Targriffe und
Parksensmen, Instandsetzung Radhausschale hinten rechts, Fahmeugwnnessung,_
Fahrzeugrezmgung und Einbau diverser Ersatzigile — aus tef;hn;scher Sicht zur
Behebuﬂg des Unfallschadens nicht notwendig gewesen sein soliten, so sind sie
gielchwahi gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB dem Kldger zu efsetzen Die Frage der
Nohvandlgkeat der vom Beklagten gerligten Reparatumai&nahmen kann daher im
vmiiaganden Fall dahinstehen.

3. Ge?né& § 249 Abs. 2 8.1 BGB kann der Geschadigte den zur Wiederherstellung
_,erferdaritoheﬁ ‘Geldbetrag verlangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein
--verstandzger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur
zwecgma&;g und notwendig haiten durfte (Pa andti@;ﬁaeb@gg,_ BGB, 73. Auflage
2014, § 249 Ri. 12 m. w. N.).

4, ii%e;*ﬁ Geschadigten sind in diesem Rahmen auch Mehrkosten zu ersetzen sind, die
ohne Schuld des Geschidigten durch unsachgemaRe Mafnahmen der
Reparaturwerkstatt enfstehen. Der Schddiger tdgt das sog. Werkstatt- und
Prognoserisiko, falls den Geschadigten nicht ausnahmsweise hinsichllich der
gewgiitten Fachwerkstatt ein Auswahlverschulden trifft (vgl. BGH, NJW 1992, 5. 302,
" "3(34) O:e Reparaturwerkstatt ist nicht Erfillungsgehilfe 1. 8. v. § 278 BGB des
Geschéésgt@ﬁ Da .der Schadiger gem: § 249 ‘Abs. 1 BGB' grundsitzlich zur"" |
Natura#e&t tution verpflichtet fst und § 249 Abs. 2 8. 1 BGB dem Geschadigten
ied:gizch eine Ersetzungsbefugms zuerkennt, volizieht sich die Reparatur vielmehr in
Veran&vartungsaphare des Sehadlgers Wiikde der  Schédi ger die.

Natur&ireaﬁiuﬁan germi. § 249 Abs. 1 BGB. seibst vumehmen s& trafe in-gleichfalls

das Werksiatir saRo Ai%ean éie Ausubung def Ersetzungsbefugms ‘durch {ien

Resskawerte;iusg f{shren H;erbes smd auc;h daa mgrenz%en Kermims-» und
Ezmrkuﬁgsmégimhkezten des Geschidigten in den Blick - zu nehmen: Sobald der
-Gesahéd gte das verunfallte Fahrzeug der Reparaturwerkstatt zwecks Raparamf
:i}barg@b@en hat, hat'er letztlich keinen Einfluss mehr darauf, ob und inwieweit sodann
_unnbtsge oder tberteuerte MafRnahmen vcargemmmen werder. Dies darf nicht
2u asten des Geschaéagten gehen, .welcher ansonsten einen Tell  seiner
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agfﬁéwéméa-iem{asteﬁ nicht ersetzi bekommen wilrde (vgl. BGH, NJW 1975, &, 160;

oL ﬂ%‘ H‘amm,_ Urtell v. 31.01.1905 - 9'U 168/04, BeckRS 1985, 01930

Zis de in den Vera niwertungsbereich des Schadigers fallenden Mehrkosten gehoren
a'z;zch Kesten fiir unndtige Zusatzarbeiten, welthe durch die Werkslatt ausgefiihr
mréw (vg LG Hamburg, Uttell v. 04.06.2015 ~ 302 0 92/11, BeckRS 2014, 01082;
oLG éfamm Urieil v. 31.01.1695 — g U 168/94, BeckRS 1995, 01930}

d&e Mehmum@mﬁaﬁgeﬁ dem Sahad iger nicht mehr zuzurechnen sind {vgl. i.G
Urteil v. 04122000 - 8 O 97/09; BeckRS 2010, 00872 AG Norderstedt,
14.09.2012 ~ 44 C 164/12, BeckRS 2013, 04473).

Dem: Schadiger enisteht hisrdurch kein Nachtell, da ér nach den Grundsiizen der
Vortellsausgleichung Abtretung etwaiger Schaa‘ensematzanspmche gegen die
Werk aitr verlangen kann {OLG Hamm, Urteil v. 31.01 1065 9 U 168/94, BeckRS
19@3 @’E 930). Daher war dis Beldagte im vorlisgenden Fall nur zur Zahling Zug um
Zﬁg Q%QS’%’% Abtretung eines etwaigen Schadensersatzanspruchs des Klagers gegen
die Repamiumefksiaﬁ A wegen der Vornahme unndtiger
F%e;sagamrari}eiieﬁ am  Unfallfahrzeug  zu  verurteilen. Die  Grundsilze der
V@:fe;sausgiemhmg sind von Amils wegen zu beachien. Hierzu bedarf es nichi der
ﬁ%bg&be einer Gestaltungserkiarung oder der Geltendmachung einer Einweridung
sazi’ems des Schadigers (BGH, ?«idWQG%S S. 450, 451, Rz. 21).

3. i\éaah diesen Grundsatzen hat die Beklagte dem Kidger im vorliegenden Fail
sémtl is:he Reparaturkosten zu erselzen auch soweit diese - wie von der Bekiagten
beﬁaupie% aus technischer Sicht nicht notwendig zur Sshaée:}si}eaestzgmg warefn.
Der Kager hat sein verunfalltes Fahrzeug nach dem Unfall bei der Firma A

Gmm—%“ in Bochum zur Reparatur in Auftrag gegeben. Die Firma hat
den ﬁe;@amiﬁmuﬁmg unter dem 07.06.2011 mit ginem Gesamibstrag I H. v. biuite
5?’3@ 83 EUR abgerechnet. Es ist nicht erkennbar, dass den Kiager bei dieser
vcrgaifzersswem ein AusfUhrungsverschulden trifft. Nach Ubergab@ des Fehrzeugs
an di e Reparaiumarkstaﬁ war das Fahrzeug aus der Einwirkungssphire des
Kiagars aﬁﬁaaseﬁ Fir den Kidger war nicht erkennbar, dass die Firma
gegei;aeﬁenfai%s technisch nicht notwendige Werkarbeiten an dem Krafifahrzeug
mmehmen wirde; dies war fiir den Kldger als fechnischen Laien auch nicht
&&emﬁaub&r Zudem stehen hier ledighich unnoti ige Mehr%uﬁvendmgen ioH. v,
834, 5:5 EUF% im Raum, dies entspricht etwa 18 % der gesamien Reparaturkosten. Die

o

R
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vor. cer Bekiagten behatpteten unnétigen Werkarbeiten stehen zudem samilich noch

in emem gewissen Zusammenhang mit den Unfallschiden. Es. wurden nicht etwa bei
Gelegersheat der Fahrzeugreparatur ‘Werkarbeiten vorgenammen, die mit dem

reftgegenstémﬁ!i‘chen Unfall in keinem Zusammenhang mehr stehen, z. B. Arbeiten
an Fahfzeugiet!en abseits der vom Unfall beeintrachtigten Fahx:zeugteﬁe Von daher
Ezegen hier auch keina grob (bersetzten Mehrkosten vor, weicha der Beklagten nicht
mehr zuzurechnen wiren. Die etwaigen Mehrkosten sind v:e!mehr vergleichsweise
germg und stehen in einem. gewissen Zusammenhang zum Unfaiischaden sodass
die Bekiagta dem Kldger auch diese zu ersetzen hat (AG Norderstedt, Urtsil v.
?4692612 44 C 164/12, BeckRS 2013, 04473: 15 % Mehrkosten sind dem
Schézf iger zurechenbar).

B, E)er Kisger kann des Weiteren Ersatz restlicher Mae‘twagenkasten 1 H.v. 34320
EUR gem § 249 Abs. 2 8. 1 BGB verfangen. Bietet das Mi eﬁmagenuntemehmen wie
in der Praxas iiblich neben einem sog Normaltaril (NT) einen eﬁmals deutlich héheren
$0Q. Unfa Eersatztanf (UET) an, so ist der Geschédigte grunds&tzkch gehalten ein
Fahrzeug zum Normattarif zu mieten {Pal and/Grinebery, BGB, 73, Auflage 2014, §
249 FEn 33m.w. N

Entsche!e:iand fir die Ersmmung des angemessenen Normalfarifs sind nicht die
.gewahiters Bezeichhungen des Vermieters. Durch die blofe ﬂezeschnaﬁg als
- Norma tarif wird ein bestimmter Mietpreis nicht atitomatisch zum ersatzféhzgen
Schadans;}asten in der Praxis ist-es Ublich, dass der angemassene Nermaitarf; d,

R. vcm Tatrichter unter Rickgriff auf anerkannte Preislisten gem § 287 Abs. 1 ZPO o

) 'gesmatzt w:rd #merkamt ist hier grundsétzlich im-Rahmen des frezen tatrichtariachen"

eiaenfaiis ein Mittelwert  aus Schwacke-i_iste und Frauenhofer-Liste (vgl.
Paiaﬁdmfa:mberg, BGB, 73. Auflage 2014, § 249 Rn, 33 m. w N.). Der
ﬁunﬁesgeﬁchtshaf (berfdsst die Auswahl der geeigneten  Schitzgrundlage
-grundsé%zhch dem tatrichteriichen Ermessen Von -der gawahiten Schatzgrundiage
hat der Tatrichter nur dann. abzugehen, wenn eine Partei konkret aufzeigt, dass sich
besteh&nde Mangei der einen oder anderen Schatzliste guf dén zu entscheidenden
Fall aagw;rken {%BGH NJW-RR 2011, 8. 1108),

Das arkennenﬁe Gericht geht im Rahmen der Schatzung des ersai:zf’ahigen
Namafiaﬁfa gem. § 287 Abs. 1 ZPO von der Schwacke-Liste aus

Der Gesamibatrag der geltend gemachten Mietwagenkosten i. H v 979,61 EUR %segt-_'
unstrezt g unterhalb des Betrages der Schwacke-Liste fur ein vergieichba{ea_

> die sog. Schwacke-Liste, die Liste des Frauenhofer Instituts und
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Fahizeug (Mietwagenkiasse 5). welcher flir den streitgegenstandiichen Zeitraum bei

einemn Betrag i H.v. 1.048.50 EUR liegt,

Die Beklagte hat zwar diverse Internetangebote. vorgelegt, aus welchen sich ergeben
soll, | dassa im Unfallzeifipunkt fir den \f@f@é&ﬁemﬁgaﬁehfﬁef der Bekagi‘&ﬁ im
%fag*gfezch zur Schwacke-Liste deutiich glinstigere ﬁﬁahvageﬁamebﬁie bestanden
ha%tea Die vorgelegten Infernetangebole geben dem Gerichi keine Veraﬁiaaamg,
von szfer Schwacke-Liste als Schitzgrundl: age abzugehen. Die¢ Béklagte hat
W&-:seﬁ% iche Ménge! der Schwacke-Liste als geeignete Schétzgrundlage nichi zur
Uhemeﬁg&mg des Gerichis dargetan. Bei der von der Beklagten mit Schriftsatz vom
22; ‘i’f 26’%‘? vorgelegien ﬂiarﬁeiaﬁgamtaﬁ der Firma E ist bereits unldar, fir
waiche&r% Zeiraum diese Glltigkeif haben solffen, Des Weiteren ist aus diessn
&ngﬁbmen auch nicht ersichlich, dass sie mit der tatsdchiich arfolgten
Anm;e%@iua% ion vergleichbar sind. Es ist nicht ansatzweise ‘erkennbar, unter welchen
Bedmgangeﬂ das Fahizeug angemistet werden kann, mbea{méem ob ein
VQ#’;&L&{?@!‘{ besteit, eine Kaskoversicheriing im Preis enthalten ist, gin 2weitsr Fahrer
2R %%nuizuﬁ@ des Fahrzeugs berechtigh ist, der Einsatz einer %@edztk&ﬁe erforderlich
ist; E?es“ M;e%gss'ezs per Vorkasse oder auf Rechnung zu bezahlen i ist efo. (vgl. OLG
Kﬁfnk sz 2010, 614). Die selben Erwdgungen sind jm E«fmbﬁwk auf das mit
Sﬁ?sr %‘%satz der Beklaglen vom 30.01.2012 gingereichie ﬂtamaiangé%}e% der Fim

5 aﬁzusia! en. Das doriige Angebot bezleht sich auf den zafimam 0102, bis
08.02: 2%??2 der Verkehrsunfall Il ereignete sich demgegeniiber am 28.05. 2011 statt.
Auch hwr ist nicht ansatzweise erkennbar, unter welchen Bedingungen das
Fahr?eug angemietet werden kann.

Sc;ms% spiegelt der aus der Schwacke-Liste ermittelte Betrag I, H. v. 1.048,50 EUR
den gmndsa%z ich gem. § 249 Abs: 2 S. 1 BGB ersatZfdhigen ?\iermaétam wieder,
Hieﬂmn muss sich die Kiagerin ersparie Ej igenaufwendungen ahz%@heﬁ lassen. Diese
wardarz gewahnﬁch mit 10 % der Mistwagenkosten veranschlagt (Pal ansﬁﬂ@:ﬁneberg,
BGB, ?:‘-5 Auflage 2014, § 248 Rn. 36). Es verbleibt ein ersatzfahiger Betrag an
Msamgnnkos%eﬁ I H.v. 943,20 EUR. Hiervon sind die von der Beklagten bereils
gezahlien 660, 00 EUR in Abzug zu bringen, Somit hat die Bekl laglte der Kidgerin
noch wes%em 343,20 EUR an Mietwagenkosten zu ersetzen.

%Emerg Aufschiag von 20 % auf den Normaltarif kann die Kiggerin hingegen nicht
ver%argzgsﬁ Den hoheren Unfallersatztarif in Form eines pauschalen Aufschiags fir
s;ﬁezi_ﬁ.sche Sonderleistungen des Vermielers kann der G&saﬁaézgi& nur dann
verfingen, wenn er in einem ersten Schritt darlegt und beweist, céaga es i unler
Bermi{amh’agung seiner individuelien Erkenninis- und Einflussmdglichkeiten im

|
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Ra:hn en des Zumutbaren nicht moghch war, auf dem artixch und zeitlich relevanten

Fi&ark einen preisglinstigeren PKW zum Normaltarif zu misten, Hierbei geht es nicht
dm eme Frage des Mitverschuldens, welches vom Schadi ger dazulegen .und zu
beweisen wére, sondern uin den Beweis einer anspmchsbe_grag}deﬁgign Tatsachie im
Rahmen des § 248 Abs. 2°S. 1 BGB {,Erforderfichkeit* des Geldersatzes). Geniigt
der .;E;eschédigte seiner Qar!egungsa und Beweislast. hinsichtlich der fehlenden
Zugartg!;mke;t des Normaltarifs, so muss er in einem zweiten Schiit korikret
dariegen und beweisen, dass spezifische, Im Normaltarif nicht enthaltene
'Zusatziesstungen des Vermieters. den Aufschlag auf den Normaltarif rechtfertigen.
Die néiwemgen ersatzfahigen Mehraufweridungen kann der Tatrichter im Wege des
§ 26? Ahs 1 ZPO'schiitzen, i. d. R. durch-einen pauschalen Aufschlag von ca.20 %
{vgl. Paiandtf@fﬂﬁebarg, BGB, 73, Auflage 2014, § 249 Rn. 33 m. w. N

Der Kfager hat im vorliegenden Fall bereits nicht dargeiegt dass ihin der Normaltarif
in der konkreten Unfallsituation nicht zugdnglich war, Die fehlende Zugénglichkeit
des Narmaﬁanfs betrifft insbesondere Unfalle, die sich an. einem Feiertag oder zur
sz-‘:chtz'est ereignen oder Unfille, bel denen der Geschadigte aufgrund besonderer
'Umsténde 2u einer sofortigen Fortsetzung seiner Autéfahit mitt dem Mietwagen
'angemesen ist. Der Geschadigte kann sich insbesondere nicht allein mit dem
'Emwand entiasten, dass das Autcvermaetungsuntemehmen ausschiieBlich den
héheren Unfallersatztarif angeboten habe, Der Geschadigte ist gahaiien sich noifalls
nach einem ginstigeren Tarif zu erkundigen. {Paiandtf@rﬁneﬁezg, BGB, 73 Auflage
2014, §249Rn 3dm, w N,

Der Uafaﬂ e}’eignete sich uasire:tig am Samstag, den 28 Gﬁ 201? Der Kiager

bemtégte fiir den folgenden Mantag ein Krafifahrzeug. Tatsachi:ch mietete er sodann
‘am Monatg, den 30.05.2011, ein Kraftfahrzeug an. In einem saichen Fall liegt keine
typzsche Eil- oder Notfallsituation vor, bei welcher es dem {%eschadzgten nicht

mﬁgi;ch st, sich kurzfrist;g ﬁber etwaiga M;etwagenangebate vor &}r’f Zu mfegmge;en L

ancferwr«itig aﬁzamiaten

Da d;e Kidgerin bereits: keine Umstande vortriigt, ‘aus denen Sich ergibt, dass der
!ifarmaizanf fir den Versicherungsnehmer der Bekiagten im kenkreten Fall nieht
z&:gangizch war, kefnmt es auf die Frage, ob ein Aufsc?aiag von 20 % fir

““fa“bédmgfe afmiﬁsche Sonderleistungen des Vermieters angemessen sind, nicht

meman (vgl. BGH, NZV:2007, S, 514);

_i%;a_ch;a geﬁe_;m ist ein Aufschlag von 20.% auf den Normaltarif aichﬁg‘e;r_e_shtfeﬁig&
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7. Der Kldger kenn keine weilore Unkostenpauschale | H, v. 500 EUR

beaﬁ%pmcﬁw Die Beki lagte hat berells sing an&sﬁer&pa%&hai& i H.v. 2500 EUR
bem%‘f? Das Gericht schatzt gem. § 287 Abs. 1 2P0, dass bel der Abwicldung eines
Ve?keﬁrsunfaiéscha&em in der Regel ain Betrag von nicht mehr als 25,00 EUR for
Tﬁiefa?}kﬁs%% Porto und Fahrikosten antsteht {vgl. BGH, NJW 2011, s, 2871y

8. i:?er Kidger kann ebenfalls restliche Rechtsanwaliskosten i H v. 57,23 EUR. genm.
§:.24§ Abs. 2 §. 1 beanspruchen. Bei der éﬁwrekiung eines Verkehrsunfalls ist die
%@;&uﬁmgmg eines Rechisanwalls in der Regel eine erforderliche Aulvrendung zur
Reah%:we{fafgmg Der Zinsanspruch folgt aus § 268 Abs, 1 BGE.

.

1..Die Kostenentscheidung beruht aaf§ 82:Abs. 2 Nr, 1 ZPO. Ausgehend von einem
fiktiven Gesamistreitwert 1. H. v, 1.378 47 EUR (93463 + 37981 + 5 + 57,23 =
i 3?’6 »C%? EURY, ist der Kisger nut 1. H. v, 41 A1 EUR (ca. 3 %) uﬁiewgen Dies stellt

gine gemgﬁzgige Zuvig Efeafamng dar. Hierdurch sind auch keine héheren Kosten
emtsﬁaﬂﬁen da keiny Gebihrensprung singstrsien ist.

vgfé-; id&r Ethebung  der  Kosten  fur die  beiden  schrififichen
Sachvefstéﬁésgenguéaahieﬁ des Sachverstandigen Dr.-| Ing. Pc I vom
01. 'é{} 20?2 und vom 08,07 2013 war gen. §21 Abs. 18.1 GKG abzusshen, Es lisgt
gipe umzcﬁﬂga Sachbehandiung seifens des Gerichis vor, Eine unrichtige
Saﬁhbehaﬁﬁmg seifens des Gerichts i llegt insbesonders &am vOr, wenn eine
Bewa:saxsfnahme durchgefihn wird auf die es filr die Entschmcmﬁg nicht ankommt
{vgl. Bmzfﬁéméaﬁe#@mmerm&m GKG, FamGKG und JVEG, 3, %uﬁaga 2014, 8§ 21
GKE Rn 7). So liegt der Fall auch hier Aufgrund der ﬁeahispmchurzg des
Samiesgemhtsh@fés zum sog. Werkstatt- und Proghoserisike war der Klage
hmsichﬁich der Reparaturkosten ohne Durchfithrung einer Beweisaufnahme Zur
Frage dar Mgiweﬁdigkeﬁ einzelner Reparaturmalnahmen s%aii*zugeben Die Kosten
fur r.ﬁm ﬁmﬁa%ung der beiden Bachversigndigengutachten waren somit objektiv nicht
mtwamézg Eine andere Belrachiung ist auch nicht deshalb angezeigt, dass zwischen
Erlass umi Ausfilhrung des Beweisbeschlusses einerselfls und Urteilsfdliung
ar}cs&?;e;sam ein Abtellungsrichterwechsel | stattgefunden hat, Derm der vorherige
Abtell ur%gsf‘ chier hatte sich mit der Rechisprechung des 3%{%&3@3?&%?%9@5 Zum
Wez‘i{sta%mfka sowell ersichtlich nicht auseinandergesetzt. Insoweit liegt die Bache
anhders afs: in der Entscheidung des LG Bremen, FamRZ 2012, 1 ?46 in welcher der
\mmerzge ébie llungsrichter ausdriicklich eine andere %chﬁ&auﬁassmg verireten
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hatta als der neue. Abteiiungsnchter wobei beide Rechtsauffassuﬁgan vertretbar
'wareh -

2 Dsg Entscheidung iiber dle vorfauf ige Vollstreckbarkeit fol gt aus § ?99 8.2 ZPO.

Der ‘%tseiiwert wird auf1.319,24 EUR festgesetzt.
Rachtsbehaﬁsbgkahmng

Gege:rz dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dteses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Be%hwerdegegerzstandesS{}'G‘QG%EL}R: tbersteigt oder
b) wa’nn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die aemfung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
diese’s Urteils: schriftlich bei dem Landgericht Disseldorf, Wefdener StraRe 1, 40227
ﬂﬁsse ldorf, eingegangen sein, Die Beérufungsschrit muss die Bezelchnung des
U’rtea?s, gegen das.die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass. gegen
d;eses Utleil Berufung einge legt werde, enthalten.

Die Be rufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschyift erfu}gf binnen zwei
Monaier; nach Zustellung dieses Urteils schriftiich gegentiber dam Landgericht
Duaselei&rf zu begriinden:

Die ?artes&n missen sich vor dem Landgericht Dusseldorf durch einen Rechtsanwait
xfeﬂreten fassen, insbesondere miissen. die Bemfuﬁgs- und die ;
Berufusgsbegmndﬁngsschﬁft von einem solchen unterzerchnet se;n

R AT Kk

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertzgung oder beglaub;gte Absshnﬁ des

_ angefmhienan Urteils vargelegt werden
Dr. Uﬁenboﬂm
| Eegiau?bfgi |
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