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- Klagerin -

Rechisanwalte Raab, Schneider, Emrich-Ventulett,

Burgstrafie 39, 67659 Kaiserslautern

Wiirttembergische Versicherung AG, verireten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Norbert Heinen, Friedrich-Scholl-Plaiz, 76137 Karlsruhe

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

- Bekiagte -

hat die 2. Zivilkemmer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Richter Kosir als Einzelrichter
- am 15.10.2013 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24.09.2013 fiir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurigilt, an die Klagerin 5.374,00 € nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz aus einem Be-
trag von 4.880,00 € seit 03.01.2012 und aus einem Belrag 494,00 €

seit dem 14.11.2012 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 256,62 € nebst Zinsen in

i
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Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
19.11.2012 zu bezahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 13 % und die Be-
klagte 87 % zu tragen, mit Ausnahme der Kosten die durch die Anru-
fung des sachlich unzustindigen Gerichts entstanden sind. Diese

tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, filr die Kidgerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages. Die Kiagerin kann die Vollstreckung abwenden durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckba-
ren Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra- |

ges leistet.
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Tatbestand

Die Parteien sireiien um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall,
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Am 12.12.2011 ereignete sich in Kaiserslautern ein Verkehrsunfail unter Beteiligung des Fahrzeu-

ges der Klagerin, einem Ford Focus Turnier 1.6 16V Connection mit dem amtlichen Kennzeichen

und einem bei der Beklagten hafipflichtversicherten Fahrzeug. Die Eintrittspflicht der

Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig.

Am 14.12.2011 beauftragle die Klagerin beim Sachverstandigenbire flir den Krafifahrzeug-Ver-
kehr

in privates Schadensgutachten. Im Gutachten vom 15.12.2011, der
Klagerin zugegan'ge'n am 16.12.2011, stellte das Sachversténdigenbi]ro‘ ginen Totalschaden fest.
Die Reparaturkosten betrugen danach 8.613,72 €, der Wiederbeschaﬁunéswert 8.500,00 € (difie-
renzbestevert). Der Restwert wurde auf 1.850,00 € beziffert. Das Gutachten weist drei Resh&ert—
bieter aus dem régionalen Markt samt Firmenadressen und Telefonnummern auf. Auf das Gut-

achien vom 15.12.2011 wird Bezug genommen (Bl. 6. d. A.).

Per Schreiben vom 16.12.2011 wurde die Beklagte vom Pi'ozessbevoﬂméchtigten der Kldgerin
Uber den Sachverhalt informiert. In diesem Schreiben wurde auch mitgeteilt, dass keine Voll-
macht zur Entgegennahme von Restwertangeboten bestenht. Es wird auf das vorgenannie
Schreiben verwiesen (Bl. 22f. d. A.). Mit weiterem Schreiben vom 20.12.2011 wurde gegenlber
der Beklagien sodann der Schaden mit 8.147,29 € (insbesondere Netto-Reparaturkosten) bezif-
fert und eine Zahlungsfrist bis zum 02.01.2012 gesetzt. Auch auf dieses Schreiben wird verwie-
sen (Bl. 241 d. A, |

In der Folge ging das Schadensgutachten des Sachverstandigenbiiros am 27.12.2012 bei der Be-

klagten ein.

Sodann bat die Bekiagte den Vertreter der Kidgerin mit Schreiben vom 02.01.2012 dieser mitzu-
teilen, mit der Veraulerung des Fahrzeugs zu warten bis die Beklagte den Restwert Uberprufl ha-
be, “gegebenenfalls” wiirden Interessenten benannt werden. Es wird auf das vqrgenannte Schrei-

ben Bezug genommen (Bl. 65 d. A.).
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Die Beklagte teilte sodann mit Schreiben vom 01.02.2012 der Klagerin mit, dass nach inrer Uber-
priifung ein Restwert von 6.730,00 € zu erzielen sei und ein verbindliches Angebot vorliege. Es
wird auf das vorgenannie Schreiben verwiesen (Bi, 26f. d. A.). Mit Schreiben vom 03.02.2012
wurde sodann auch der Prozessbevoliméchtigie der Klagerin Uber das verbindliche Restwertan-

gebol informiert.

Mit Schreiben vom 23.02.2012 Ubersandie der Verireter der Kidgerin der Beklagten einen Kaufver-
trag (ber das streitgegensténdliche Fahrzeug mit einem Kaufpreis von 1.850,00 €. Es wurde mit-
geteilt, dass die Verduferung vor Eingang des Restwertangebotes zustande kam. Ein Datum
enthielt der Kaufvertrag nicht., Es wird auf das Schreiben sowie den Kaufverirag Bezug genom-
men (Bl 521, d. A.).

Ende Marz regulierte die Beéklagte Nutzungsausfall flir 20 Tage auf einer Tagessatzbasis von
38,00 €, mithin in Hahe von 760,00 €. '

Nachdem die Beklagte dem Prozessbevollmachtigien der Kidgerin mitteilte, dass der Ubermitielte
Kaufverirag keine Datumsangabe enthalte, (ibersandte der Prozessbevoliméchtigie der Klagerin
mit Schreiben vom 14,06,2012 ein weiteres Kaufveriragsformular — mit Datum vom 03.01.2012.

Es wird auf dieses Schreiben nebst Kaufvertragsformular Bezug genommen (B, 55f. d. A.).

In der Folge kam es zu keiner weiteren Zahiung der Beklagien. Hiergegen wendet sich die Klage-

rin mit der Klage.
" Die Klagerin tragt vor:
lhr ehemaliger Wagen sei vor Eingang eines verbindlichen Restwertangebotes der Beklag-

ten, namlich bereits am 02,01.2012 im Rahmen eines Telefongesprachs an den Zeugen

verkauft worden. Die Ubergabe habe am 03.01.2012 stattgefunden. Ein Datum sei

auf dem Vertrag nicht vermerkt worden, da dies nicht als "wichtig” empfunden worden sei,
der zweite Kaufvertrag sel wegen der Nachfrage der Versicherung nochmals mit Datum
versehen worden. Sie habe auf den im Gutachten ermittelten Restwert vertrauen dlrfen
und sei dementsprechend berechtigt gewesen, den Pkw zu verkaufen. Insbesondere gabe
es keine Verpﬂichtuﬁg, mit dem Verkauf des beschadigten Fahrzeuges nach Eingang des

Gutachiens abzuwarten.
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Schliellich stlinde ihr ein Nuizungsausfallschadensanspruch fir insgesamt 34 Tage und
damit — nach Regulierung von 20 Tagen — fir noch weitere 14 Tage 2u. Insbesondere sei
gine Uberlegungszeit (Reparatur oder Ersatzbeschaffung) von 14 Tagen angemessen ge-

wesen.

Nachdem sich die Klage u%spr&ngﬁch auf die von der Beklagten in Abzug gebrachie Differenz .
zwischen inrem Restwertangebot in Hohe von 6.730,00 € und den vom Sachversténdigenbiro
ermittelten 1.850,00 € bezog, hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 18.10.2012 die Kiage um Nul-
zungsausfali fir die Zeit vom 12.12.2011 bis einschliellich 14.01.2012 (34 Tage je 38,00 €) um
1.282,00 € erweitert. Mit Schrifisatz vom 21.01.2013 hat die Klagerin wiederum die Klage in Be-
zug auf den regulierten Nutzungsausfail in Héhe von ?6'0,00 € zurlickgenommen. Die Beklagte
hat mit Schriftsatz Vdm 06.02.2013 zugestimmt und beantragt, insoweit der Klagerin die Kosten

aufzuerlegen.
Die Klagerin beantragt zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 5.412,00 € nebst Zinsen in Mohe von 5 Pro-

zentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 03.01.2012 zu zahien und

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin die aultergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hahe von 256,62 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien iber dem jeweiligen Ba-

siszins ab dem 03.01.2012 zu zahlen.
Die Bekiagte beantragi,
die Kiage abzuweisen.
Sie tragt vor:
Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei n.icht vor Eingang des erhdhten Restwertangebotes
verauBert worden. Unabhangig davon, dass fir die Klagerin keine Eile zum Verkauf bestan-

den habe - eine Ersatzbeschaffung ist unstreitig erst am 20.02.2012 erfolgt — sei die Klage-

rin bereits aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 02.01.2012, welches ihr vor Verkauf
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des Wagens zugegangen sei, nicht mehr zur Verdufierung berechtigt gewesen.

Auch sei der im Gutachten vom 15.12.2011 angegebene Restwert unangemessen niedrig.

Da die im Gutachien des Sachversténdigenbiro fir den Kraftiahrzeug-Verkehr

ufgefiihrien Restwertangebote weder ein Datum noch eine efwaige Befristung
enthalten, wirde erhebliche Zweifel daran bestehen, dass der Sachverstindige die Angeb'o~

* te tatsachiich eingeholt und darauf gestiitzt sein Gutachten gefertigt habe.

Schiiefllich komme hinsichilich des Nutzungsausfalls eine Regulierung iber die normale

Wiederbeschaffungsdauer hinaus nicht in Betracht.

Auf Antrag der Klagerin hat das Amtsgericht Kalserslautern den Rechtsstreit per Beschiuss vom
20.11.2012 an das Landgericht verwiesen. Die Kammer hat in der Sitzung vom 10.01.2013 die

Klggerin informatorisch angehért und in der Sitzung vom 27.06.2013 Beweis erhoben durch un-

eidliche Vernehmung des Zeugen mit dem aus den Sitzungsprotokollen vom 10.01.2013

und 27.06.2013 ersichtlichen Ergebnis (Bl 101§f. und 153f. d. A.).

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrifiséize

nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist iberwiegend begrlindet.

In Berug auf die geltend gemachten Schadensersatzpositionen des Antrages zu Ziffer 1. (Rest-
wert und Nutzungsausfall) steht der Kldgerin gemaR § 7 Abs. 1 StVG, §§ 249ff. BGB i.V.m. § 115
Abs. 1 Nr. 1 VVG ein Ersatzanspruch in Hdhe von 5.374,00 € zu. im Ubrigen hat dieser Antrag
kein Erfolg. (1.). Der Anspruch auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten geméf des Antrages
zu Ziffer 2. ergibt sich aus den §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB in Hohe von 256,62 € (I1.). In Bezug auf |

die Nebenforderungen bestehen die Anspriiche nur teilweise (II1.).

I Hinsichtiich der geltend gemachten Differenz der von den Parteien eingeholten Restwertange-
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bote besteht der Anspruch in voller Hohe von 4.880,00 € (1.). Nutzungsausfalischaden kann die

Klagerin lediglich noch in Hohe von 494,00 € (weitere 13 Tage) beanspruchen, im Ubrigen ist die

Klage diesbezlglich unbegriindet (2.),

1. Die Ktégérin steht ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 4.880,00 € - der Differenz

zwischen dem von der Beklagten in Ansatz gebrachten Restwert von 6.730,00 € und dem vom

Sachversténdigenbiiro fOr den Kraftfahrzeug-Verkehr
1.850,00 € — zu. Sie hat das streitgegensténdiiche Fahrzeug in zulassiger Weise verwertet, ei-
ne Verletzung ihrer Schadensminderungsobliegenheit gemal § 254 Abs. 2 BGB liegt nicht vor.
Im Rahmen der Schadensberechnung ist der vom Sachverstandigenbiro ermitielte Restwert

von 1.850,00 € zugrunde zu legen.

Im Hinblick auf den Restwert einer beschadigten Sache steht d_ém Geschadigten ein Wahl-
recht dahingehend zu, die Sache dem Schadiger herauszugeben oder sich den Wert anrech-
nen zu Iaséen, Dies gilt auch dann, wenn der Geschédigte einen Ersatzanspruch unmittelbar
gegeri den Haftpﬂichtversicherer des Schadigers geltend macht (BGH NJW 1983, 2693). Der
Restwert enispricht dabei dem Preis, der bei Inzahlunggabe des beschadigten Fahrzeugs
beim Gebrauchtwagenhandler erzielt werden kann (BGH NJW 1992, 903; 1993, 1849), wobei
im Falle einer fiktiven Abrechnung auf Gutachtenbasis der vom Sachversténdigen ermittelte
Weri anzusetzen ist (BGH NJW 2006, 2320; NZV 2010, 443, 444; NZV 2010, 446, 447.).

Ubt der Geschadigte sein Wahlrecht dergestalt aus, sich den Restwert anrechnen zu lassen,
ist er dabei nicht verpflichtet, die Haftpfiichtversicherung Gber den beabsichtigen Verkauf des
Wracks zu informieren, ihr das Fahrzeug anzubieten oder abzuwarten, bis diese eine Schat-
zung vornimmt, da er nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB "Herr der Schadensabwicklung” ist (BGHZ
143, 189, 194 f = NJW 2000, 800; BGH, NJW 2005, 3134, 3135; NJW 2007, "3674.‘ 1678). Un-
ter Beriicksichtigung des Gebots der Wirtschaftlichkeit und der Schadensminderung gemal §
254 Abs. 2 BGB kann dem Geschadigten zwar obliegen, gﬁnstigere Verweriungsmdglichkeiten
wahrzunehmen, allerdings muss es sich dabei um eng begrenzte Ausnahmekonstellationen
handeln, die nicht dazu fihren dirfen, dem Geschédigten die vom Schédiger gewlinschten
Verwertungsmodalitaten aufiuzwingen (BGH, NJW 2010, 2722). Ein bloRer Hinweis des
Schadigers verpflichtet den Geschédigten nicht, von einer grundséatzlich zulédssigen Verwer-
tung Abstand zu nehmen. Insbesondere liegt keine Vér%etzung der Schadensminderungsoblie-

genheit vor, wenn der Geschadigte sein Fahrzeug verauferi, ohne das ven der Hafipflichtver-
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sicherung des Schadigers in Aussicht gestelite hohere Restwertangebot abzuwarten (OLG
Koblenz, Urieil vorn 12.12.2011 - 12 U 1059/19). Etwas anderes gilt nur, wenn der Schédiger
bzw. dessen Hafipflichtversicherung dem Geschadigten vor dem Verkauf des Wracks konkre-

ge Angebote von Handlern vorlegt, die er mit zumutbarem Aufwand realisieren
kann {BGHZ 143, 189, 184 { = NJW 2000, 800; NZV 2010, 446, 447).

Das Risiko, dass \sich sein erzieller Resiwert im spateren Prozess als zu niedrig erweist,
kann der Geschadigte insbesondere dadurch ausraumen, dass er den Verkauf auf Grundlage
eines eigenen Gutachtens mil einer korrekien Wertermittlung durchfithrt (BGH, NJW 2005,
3134; OLG Koblenz, Urteil vom 12.12.2011 - 12 U 1059/10). Bei der Beurteilung der Frage der
korrekten Wertermittlung kann es jedoch nicht allein auf objektive Momente ankommen. Im

Schadensbeseitigungsrecht ist vielmehr ein objektivi

stab heranzuziehen,
mithin ist auf die Sicht eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lagé des
Geschadigten abzustellen (BGH NJW 2005, 1108f.; NJW 2007, 1450, 1451 m.w.N.). Daraus
folgl, dass eine etwaige objektive Unrichtigkeit des ermittelien Restwertes zu Laslen des
Schadigers bzw. dessen Versicherung geht, soweit der Wert aus Sicht des Geschadigten
zweckmafig und angemessen erscheint und er die Unrichtigkeit nicht erkennen kann und/oder
ihn kein Auswahlverschulden triffi (vgl. auch LG Kaiéerslautem, Urteil vom 14.06.2013 -3 O

837/12 zur Hohe der Sachversténdigenkosten). Erforderlich ist in solchen Konstellation in der -

Regel, dass der Sachverstandige drei Angebote einholt, die dem allgemeinen, regionalen Markl
entstammen (BGH NJW 2010, 605; OLG Koblenz, Urteil vom 12.12.2011 - 12 U 1059/10).

Hier hat die Kidgerin das streiigegenstandliche Fahrzeug vor der Vorlage des Alternativrest-
wertangebotes der Beklagten — und damit in grundsatzlich zutassiger Art und Weise — verau-
Rert (a.). Eine Ausnahmekonsteltation dergestalt, dass die Kidgerin von der gewahiten Vorge-
hensweise hatte Abstand nehmen missen, liegt nicht vor. Aus dem Schreiben der Beklagten
vom 02.01.2012 ist eine Verpflichtung der Kidgerin zum weiteren Abwarten nicht herleitbar (b.).
Der Restwert im Privatgutachten des Sachverstdndigenbiros fiir den Kraftfahrzeug-Verkehr

ist l3sst eine korrekte Wertermittiung erkennen, ein Restrisiko, dass

sich der Wert von 1.850,00 € als zu niedrig erweist, tragt die Klagerin nicht (c.).

a. Die Klagerin verkaufte ihr Fahrzeug vor Erhalt des verbindlichen Alternativrestwertange-
botes durch die Beklagte im Februar 2012, Es steht zur Uberzeugung der Kammer fest,

dass zwischen der Klagerin und dem Zeugen|

spatestens am 03.01.2012 ein wirk-
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samer Kaufvertrag geschlossen und das sireitgegensi&ndliche Fahrzeug tbergeben wur-
de.

Der Zeuge hat glaubhaft ausgesagt, dass es, nach einem Telefonat mit der Klage-

rin im Vorfeld, am 03.01.2012 zum Verkauf des streitgegenstandlichen Wagens auf dem

Gelande der Firma kam. Er hat nachvollziehbar die Gesamiumstinde der Kaufab-

wicklung dargelegi und konnte sich ebenso an die Rahmenbedingungen des Verkaufs -

beispielsweise Stérungen durch die Firma - erinnem. Er hat zudem glaubhaft aus-
gesagt, dass an diesem Tag der Kaufpreis (ibergeben wurde und ein Vertragsformular, oh-
ne Détum, ausgefllit worden sei. Er hat zwei Kaufvertrage, einen mit und einen ohne Da-
tum vorgelegt, und darliber hinaus hat er nachvo!iziehiﬁar kundgelan, dass sich das "zwei-
te" Vertragsformular mit Datum dergestalt erkidre, als dass die Klagerin ihn im Nachhinein
noc_hmais kontaktierle, da es "Probleme” wegen des fehlenden Datums gébe (BI. 154ff. d.
A). Dies entspricht im Wesentlichen den Angaben der Klégerin im Rahmen ihrer personli-
chen Anhdrung (Bl. 102f. d. A.) und darUber hinaus hat der Zeuge auch bestatigt, dass er
auf den in der mindlichen Verhandlung in Augenschein genommenen Lichtbildern (Bi. 151f.

dement-

d. A.) zu erkennen ist. In jedem Fall schlossen die Kldgerin und der Zeuge
sprechend vor dem verbindlichen Restwerlangebot der Beklagten im Schreiben vom
01.02.2012 den streitgegensténdlichen Vertrag, so dass es nicht darauf ankommt, ob es
bereils beim vorangehenden Telefonat zwischen der Klagerin und dem Zeugen zum Ver-

tragsschluss kam.

b. Die Klagerin war auch nicht wegen des Schreibens der Beklagten vom 02.01.2012 aus-
nahmsweise gehalten, vom beabsichtigten Verkauf ihres Pkws Abstand zu nehmen. Ob die
Klagerin zum Zeilpunkt des Verkaufs vom Inhalt des Schreibens Kenntnis hatte respektive

dieses am 03.01.2012 bereits zugegangen war, kann dahinstehen.

Zwar bat die Beklagte den Prozessbevollmichtigien der Kiagerin — der ihr zuvor anzeigte,
nicht zur Entgegennahme von Restwertangeboten bevolimachtigt zu sein - dieser mitzutei-
len, dass “gegebenenfalls” Interessenten benannt werden wiirden, die den Resiweri des
Fahrzéuges aufkaufen und dass der Restwert erst nach Ricksprache mit der Beklagten
veraulert werden solle und mit einer VerauRerung bis zur Uberpriifung durch die Bekiagte
abzuwarten sei {vgl. Bl. 85 d. A.). Aber entsprechend der oben dargelegten Grundséatze

rechtferiigen es ein bloRer Hinweis darauf, dass gegebenenfalls Interessenten benarint wiir-
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den und zundchst einmal abgewartet werden soll, nicht, dass die Klagerin von der grund-

sélzlich zulassigen Verwertung ~ hier dem Verkauf an den Zeugen

~ hétte ab-
ricken missen. Dies wirde namlich gerade dazu flhren, dass die Schadigerseite der ge-
schadigten Klagerin die Verweﬁungsmodaiitéten dikiiert und die Stellung der Geschadigten
als "Herrin der Schadensabwicklung” konterkarieren. Ein langeres Zuwarten der Kiagerin,
die denknotwendig ein berechtigtes Interesse an einer alsbaldigen Schadensabwicklung
hat, ist unter solchen Gesichtspunkten nicht zumutbar. Dies muss umso mehr gelten, weil
die Beklagte im Schreiben vom 02.01.2012 nicht mit Sicherheit in Aussicht stellt, einen
Restwertkdufer zu ermitteln, sondern vielmehr die Rede davon ist, gegebenenfalls Interes-
senten zu benennen. Ein konkretes, annahmefadhiges Angebot lag gerade nicht vor. Auch
wére anderenfalls die Kldgerin gehalten gewesen, sich auf Unwagbarkeiten (beispielsweise
gof. anfallende Standgebihren)} einzulassen, die allein in der Sphéré der Bekiagten liegen
und seitens der Klagerin selbst nicht mehr kalkulierbar gewesen wéren. Dies wird bei rick-
blickender Betrachtung auch bestatigt, denn das Restweriangeboi der Beklagten ging der
Kidgerin erst ca. ein Monat nach dem Verkauf des Wagens zu. Ohne Belang ist in diesem
Zusammenhang der Zeitpunkt einer etwaigen Ersatzbeschaffung. Auch verkennt die Kam-
mer dabei nicht, dass der Beklagten nach Erhalt des Gulachtens nur ein sehr geringes Zeit-
fenster zur Verfilgung stand, ein annahmefihiges Alternativangebot vorzulegen. Darauf
komht es aber nichi an, denn selbst wenn die Kldgerin die Beklagte vor vollendete Tatsa-
chen gestelit hatie, ware sie dazu berechtigt gewesen. Letztlich kann auch in der blofien '
Ubersendung des privaten Schadensgutachtens keine Erklarung dahingehend gesehen
werden, mit dem Verkauf des Fahrzeugs bis zur Uberprifung des Restwertes durch die Be-

klagte abzuwarten.

¢. SchlieRlich ist bei der Schadensberechnung der vom Sachversténdigenbiiro fur den
ermittelte Restwert von 1.850,00 € maligeb-

Kraftfahrzeug-Verkehr Dipl.-Ing
lich.

Das Gutachten vom 15.12.2011 lasst aus der Sicht eines versténdigen, wirtschaftlich den-
_kenden Menschen eine korrekie Restwertermittlung erkennen {objekiiviert-subjektiver Mafi-
stab). Hierauf durfte sich die Kidgerin verlassen. Insoweit kann sie unter dem Aspekt der
Verletzung ihrer Schadensminderungsobliegenheiten nicht darauf verwiesen werden, dass
auf dem. entsprechenden Markt gegebenenfalls ein hoherer Wert hatte erzielt werden kon-

nen. Auf die unter Bewsis gestellte Behauplung der Beklagten {Sachverstdndigengutach-
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ten), das im Privatg&tachteﬁ ermittelte Resiwertangebot sei unangemessen niedrig, kommt
es nicht an. Das streitgegenstandliche Privatgutachten genligt den oben dargestellten An-
forderungen, es weiét unsireitig drei Restwertangebote als dem regionalen Markt aus. Es
handelt sich um drei aufgelistete Firmen samt Adressen und Telefonnummern (vgl. Bi. 14 4.
A.). Diese bildeten eine ausreichende Schatzungsgrundlage. Aus Sicht der Geschadigten
sind keine Anhaltspunkte feststellbar, die Zweifel an der Hohe des ermiitelien Wertes re-
spektive der Schatzungsgrundlage als solcher rechifertigen konnten. Dies gikt auch fir die
Umstande, dass die Angebote keine Datumsangaben oder etwaige Befristungen enthalten.
- Es ist nicht ersichtlich, inwiewelt dies — weder aus objektiver noch aus maligeblicher, objek-
tiviert-subjektiver Sicht der Kidgerin - gesignet sein konnte, die Wertermittiung bzw. die
Restwertangebote als ausreichende Schétzungsgrundlage in Frage zu stelien. Das datierte
Gutachten ist zwei Tage nach dem Unfall in Auftrag und einen Tag danach erstellt worden.
Die Restwertangebote missen denknotwendig zwischen dem 14. und 15.12.2011 abgege-
ben worden sein. Inwieweit eine etwaige Befristung hatte aufgefiihrt werden missen, ist
nicht greifbar. Selbiges gilt fir die Tatsache, dass das Gutachten nichi durch den Dipl.-ing.

sondern mit ", A, unterschrieben ist. Auch eln Auswahlver-

schulden ist nicht ersichtlich. Beim Sachversténdigenblro flir den Kraftfahrzeug-Verkehr
Dipl.-ing. Michael Fiebig handelt es sich um ein anerkanntes Sachverstandigenbiro und der

Sachverstandige Dipl.-Ing. st ffentlich bestelli und vereidigt, Soweit die Be-

Klagte schiieBlich vorirdgt, dass sie wegen des Fehlens von Datumsangaben und etwaiger
Befristungen der Restwer‘tangebote'erhebliche Zweifel daran habe, dass die aufgefihrien
Angebote tatsdchlich eingeholt und zur Grundlage des Gutachtens geworden seien, ist dies
— insbesondere nach Durchfiihrung der Beweisalufnahme — nicht nachvoliziehbar. Es ist
nicht ersichtlich, inwieweit zwischen den vermeintlich fehlenden Daten und der Behauptung,
es sei erst gar kein Angebot eingeholt worden, gin Sachzusammerihang bestehen soll bzw.
dahingehende Anhaltspunkte der Klagerin hatien erkennbar sein milssen. Vielmehr steht
vorliegend zur Uberzeugung der Kammer Gegenteiliges fest, denn die Angebote beinhalten
zum einem gerade die wesentlichen Kontakidaten der Anbieter (Adresse und Telefonnum-
mer) und zum anderen hat vor allem die Vernehmung des Zeugen Gantner ergeben, dass
dieser als im Gutachten aufgelisteter Hochstbietender tatsachlich den streitgegensténdti.-

chen Pkw gekauft hat.

2. Der Klagerin steht ein restlicher Ersatzanspruch hinsichtiich des Nutzungsausfalls von 13

Tagén in Héhe von 494,60 € zu. Dem Grunde hat die Kiagerin einen Ansp‘ruc'h fir 33 Tage
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zu je 38,00 € in der Zeit zwischen dem 12.12.2011 und dem 13.01.2012, wobei jedoch 20 Ta-
ge in Hohe von insgesamt 760,00 € auf der unstritligen Tagessatzbasis von 38,00 € bereits

aullergerichtlich reguliert worden sind, § 362 BGB (a.). Fir den 14.01.2012 besteht kein Er-
satzanspruch (b.).

a. Der Anspruch auf den Nutzungsausfallschaden besteht flir die erforderliche Ausfalizeit,
das heiflt, fir die Dauer der notwendigen Reparalur- bzw. Wiederbeschaffung zuziglich
der Zeit fir die Schadensfeststellung und einer eventuellen Uberlegungszeit. Unter Ber{ick-
sichtigung der Schadensminderungsobliegenheit gemaR § 254 Abs. 2 BGB muss der Ge-
schadigte zwar die Dauer der Ausfalizeit auf das erforderliche Maf beschranken (OLG
Hamm R+8 2002, 330), allerdings darf er die Erteilung der Reparatur bzw. die Verwertung
zuriickstellen. Der Geschidigte darf nicht'nur abwarten bis das Gulachten vorliegl, sog.
Schadensermittiungszeitraum, sondern darliber hinaus ist ihm unter Umstanden auch eine
angemessene Frist flr weitere Dispositionen — beispielsweise die Einholung von Rechisrat
oder die Abwégung Reparatur oder Ersatzbeschaffung - einzuraumen, sog. Uberlegungs-
zeitraum (PalandGriineberg, BGB, 72. Auflage 2013, § 249 Rn 37; Hillmann ZfS 2001,
344),

Der Klagerin steht flir den Schadenéermit‘tlungszeitraum Qom 12.12.2011 bis zum
16.12.2011 Nutzungsausfall zu. Das Schadensgutachten ging ihr erst am 16.12.2011 zu.
Flr die Zeit vom 17.12.2011 bis zum 30.12.2011 besteht ein Nutzungsausfallanspruch fur
einen i4-1atigen Uberlegungszeitraum. Ein solcher Zeitraum ist vorliegend angemessen, da
es sich im Hinblick auf die im Gutachien vom 15.12.2011 ermittelien Betrdge um einen
lGrenzfaEl zwischen Reparatur oder Totalschadenabrechnung handelt (8.61337’2 € Repara-
turkosten: Wiederbeschaffungswert 8.500,00 €) und der Zeitraum in die Weihnachisfeierta-
ge féilt. SchlieBlich ist hierzu noch die 14-tatige Wiederbeséhaffungsdauer zu addieren, s0
dass auch fur den Zeitrauzﬁ 31.12.2011 bis 13.01.2012 ein Nutzungsausfallanspruch be-
stehi.

b. Den Ausfibrungen unter Ziffer 1.2.8. entsprechend besteht fir den geltend gemachten
14.01.2012 kein Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfalischadens. Die Klage ist diesbe-

zliglich unbegrindet.

il. Der Anspruch hinsichtlich der auf einem Gegenstandswert von 4.880,00 € abgerechneten vor-
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gerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 256,62 € ist den vorgenannten Ausfihrungen ent-
sprechend vollumfangtich begriindet, §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB.

ll. Die geltend gemachien Zinsanspriiche sind Uberwiegend begriindet. Der geliend gemachte
Verzugszins seit dem 03.01,2012 ergibt sich fiir einen Betrag von 4.880,00 € aus §§ 280 Abs. 1,
2, 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 BGB. Mit Schreiben vom 20.12.2011 ist die Beklagte unter Fristseizung
bis zum 02.01.2012 zur Zahlung der Reparaiurkosten aufgefordert worden. Die eingeklagte Nut-
zungsausfallentschadigung war nicht Gegenstand dieses Schreibens. Diesbezuglich konnen le-
diglich Prozesszinsen gemaf §§ 288, 291 BGB beanspruéhi werden. Selbiges gilt fir die Verzin-

sung des Ersatzanspruches hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1 8. 1 Alt. 2, 269 Abs. 3 8. 2, 281 Abs. 3 5. 2
ZP0O. Die 'Entscheidung liber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 709 S. 2; 708 Nr, 11
Alt. 2,711 8. 1und 2 ZPO.

Kosir
Richier

Beschluss

Der Streitwert wird wie folgt fesigesetzt:

- bis zum 14.11.2012 (spat. Zugang der Klageerweiterung um 1.292,00 €} auf 4.880,00 €,
- vom bis 15.11.2012 bis zum 06.02.2013 (Teil-Klageriicknahme um 760,00 €) auf 6.172,00 €,
- ab dem 07.02.2013 auf 5.412.00 €.

Kosir
Richter
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Ausgefertigt:

(Dienstsiegel)




