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Amtsgeﬁﬁhﬁ RAAR, SCHINEIDER, EMRICH-VENTULE™T

RECHTSANWALTE

Kaiserslauternm oot st 107 @A

vx@d*
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kldger -

Prozessbevoliméchtigte; Rechtsanwalte Raab, Schneider, Emrich-Ventu- ,
lett, BurgstraRe 39, 67659 Kaiserslautern |

gegen

- Beklagte -

Prozessbhevollméachtiate:

wegen Forderung aus Verkehrsunfali

hat das Amisgericht Kaisersiautern durch die Richterin Gimmler am 27.06.2014 ohne
mindliche Verhandiung mit Zustimmung der Parteien gemafl § 128 Abs. 2 ZPO fur Recht
erkannt: - |

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiéger‘3.888,00 € nebét Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten {jber dem Basiszinssatz seit 21.09.2013 zu bezahlen. . ‘

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kldger vorgerichiliche Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 213,30 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba-
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siszinssatz seit 23.12.2013 zu bezahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

wells zu volistreckenden Betrags vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, der sich
am 19.07.2013 in Kaiserslautern ereignete. Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversi-
cherung des unfaliverursachenden Fahrzeugs ist zwischen den Parteien dem Grunde nach
unstreitig. Die Parteien sireiten lediglich Uber die Schadenshohe. .

Mit Schreiben vom 23.07.2013 (Bl. 43 der Akie) meldeten die Prozessbevolimachtigten
des Klagers bei der Beklagten den Unfall an und wiesen darauf hin, dass sie zur Entgegen-
nahme von Restwertangeboten nicht berechtigt seien.

Um den Unfallschaden zu ermitteln holte der Kldger ein Gutachten ein, welches dem Klager
am 28.07.2013 {ibermittelt wurde. Das Gutachten wies einen Wiederbeschaffungswert von
19.800,00 € und einen Restwert von 5.400,00 € aus. Dieses Gutachien erhielt die Beklagte
am 05.08.2013 '

Am 03.08.2013 verkaufte der Kidger sein beschadigtes Fahrzeug flr 5.400,00 €,

Mit Schreiben vom 22.08.2013 Gbersandte die éekiagte den Prozessbevolimachtigten des
Klagers die Endabrechnung des Versicherungsfalls.

Der Klager tragt vor,

er habe erstmals mit Schreiben vom 03.09.2013 ein Schreiben der Beklagten mit einem
Restwertangebot erhalten.

Der Kidger beantragt:

1. Die Beklagte wird vél;urteili, an den Kldger 3.888,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 21 .09.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin die ihr aufergerichilich entstandenen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 213,30 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien
liber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 03.01.2012 zu zahlen. .

HE PRI
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Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt vor,

sie habe dem Kldger bereits mit Schreiben vom 08,08.2013 ein verbindliches Restwertan-
gebot gemacht, welches der Klager bis zum 05.08.2013 héatie annehmen konnen. Auf das
Schreiben vom 08.08.2013 (Anlage A1, Bl. 82 der Akte) wird verwiesen. Das Schreiben sei
per Post versandt worden. Da kein Postricklaufer vorhanden sei, sei davon auszugehen,
dass dieses dem Kldger zugegangen sei.

Dass der Beklagte das Fahrzeug bereits am 03.08.2013 verkauft habe, stelle ein Verstol
gegen die Schadensminderungspflicht dar, da er der Beklagten keine Gelegenheit gege-
ben habe, ein anderes Restwertangebot zu unterbreiten.

Die Parteien haben einer Entscheidung im schrifllichen Verfahren zugestimmi.

Enischmdungsgf{}r%de

Die zuldssige Klage ist weit (iberwiegend begriindet. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von
3.888,00 € sowie Erstatiung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 213,30 €
gemah §§ 7 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VWG, 249 BGB. Lediglich hinsichtiich des Verzugs-
schadens ist die Klage tie'iiwei(se abzuweisen.

Die Beklagte haftet als Haftpflichtversicherung dem Grunde naéh unstreitig zu 100 Prozent
hinsichtlich der unfalibedingten Schaden aus dem Verkehrsunfali vom 18.07.2013.

Die Beklagte hat nach § 249 BGB den Wiederbeschaffungsaufwand, das heilt den Wie-
derbeschaffungswert abzlglich des Resiwertes zu ersetzen (BGHZ 115, 364, 372).

Der Wiederbeschaffungswert betrdgt unstreitig 19.000,00 €. Von diesem Wert sind
5.400,00 € Restwert abzuziehen. Die Beklagte hat dagegen bei ihrer Berechnung 9.288,00
€ als Restwert zugrunde gelegt und auf dieser Basis abgerechnet (Bl. 49 der Akte), wes-
halb die Differenz der beiden Restwerte, mithin 3.888,00 € noch auszugleichen ist.

Dem steht auch'nicht das Wirtschaftlichkeitsgebot entgegen. Nach dem Wirtschaftlichkeits-
gebot darf sich der Geschadigte nur das in Rechnung stellen, was ein verstandiger, wirt-
schaftiich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten flir zweckmaRig und notwendig
halten darf (BGH NJW 2010, 1445, BGHZ 115, 364).
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Dem Gebot der Wirtschaftlichkeit leistet der Geschadigte im allgemeinen Genlige und be-
wegt sich in den fir die Schadensbehebung durch § 249 S. 2 BGB gezogenen Grenzen,
wenn er das Unfalifahrzeug auf der Grundlage eines von ihm eingeholten Sachverstandigen-
gutachiens und des darin ausgewlesenen Restwerles verkauft oder in Zahlung gibt. Denn
das Gutachten eines Sachverstandigen bildet in der Regel eine geeignete Grundlage flr
die Bemessung des Restwertes, so dass der Geschadigte den so ermittelten Resiwertbe-
trag grundséatziich seiner Schadensberechnung zugrunde legen darf. Der Schidiger kann
den Geschidigten deshalb grundsatzlich nicht auf einen hoheren Restwerterlds verweisen,
den dieser auf einem Sondermarkt durch spezialisierte Restwertkdufer erzielen konnte
(BGH NJW 2005, 3132; BGH Urt. v. 30.11.1998 Az.: VI ZR 219/98 zit. nach juris).

Zweifel an der Geeignetheit des privaten Sachversténdigengutachtens werden nicht erho-
ben, so dass grundsatzlich auch auf den sich daraus ergebenden Restwert abgestelit wer-
den kann.

Diese Grundsatze, schlielen es freilich nicht aus, dass besondere Umstande dem Gesché-
digten Veranlassung geben kénnen, glinstigere Verwertungsmaglichkeiten wahrzunehmen,
um seiner sich aus § 254 Abs. 2 BGB ergebenden Verpflichtung .zur Geringhaltung des
Schadens zu genlgen. Denn der Geschadigte steht bei der Schadensbehebung gemalt §
249 BGB nicht nur unter dem allgemeinen. Gebot, einen wirischaftlich zuldssigen Weg zu
wahlen. Vielmehr kann er aus dem letzilich auf § 242 BGB zurlickgehenden Rechtsgedan-
ken der Schadensminderungspflicht gemaR § 254 BGB (vgl. BGHZ 132, 373, 376) auch
gehalten sein, unter besonderen Umsténden von einer zuldssigen.Verwertung Abstand zu
nehmen und andere sich im darbiefende Méglichkeiten der Verwertung im Interesse der
Gerénghaltung des Schadens im Rahmen des, Zumutbaren zu ergreifen. Deshalb gilt der
- Grundsatz, dass der von einem Sachverstandigen ermitielie Restwert eine geeignete
Grundlage fiir die Schadensabrechnung bilde, nur in aller Regel. Desgleichen kdnnen auch
Ausnahmen von dem Grundsatz, dass sich der Geschadigte nicht auf spezialisierte Rest-
werlaufk3ufer verweisen zu lassen brauche, nicht von vornherein ausgeschlossen werden,

Doch missen derartige Ausnahmen, deren Voraussetzungen zur Beweislast des Schédi-
gers stehen, in engen_ Grenzen gehalten werden, weil andernfalls die dem Geschadigten
nach § 249 BGB zustehende Ersetzungsbefugnis unterlaufen wirde (BGH NZV 2000, 162).
- Nach dem gesetzlichen Bild des Schadensersatzes-ist der Géschédigte Herr des Restituti-
onsgesohehéns. Diese Stellung darf ihm durch eine zu weite Ausnahmehandhabung nicht
genommen wérden. Insbesondere diirfen ihm bei der Schadensbehebung die von der Ver-
sicherung gewtinschten Verwertungsmodalitdten {lich_t aufgezwungen werden.

Dem Klager hat sich vor Verkauf seines Fahrzéug‘eé am 03.08.2013 gerade keine andere
Maglichkeit geboten, das Fahrzeug 214 einém hoheren Restwert zu verkaufen. Dem Klager
wurde frihestens mit Schreiben vom 08.08.2013 ein Restweﬁang‘ebpt unierbreitet, wobei
dessen Zugang zudem streitig ist und die Beklagte hierfiir kein Beweis angeboten hat.
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Jedenfalls hat dem Kldger vor Verkauf kein Restwertangebot der Beklagien vorgelegen.
Der Klager ist auch nicht verpflichtet gewesen ein Restwertangebot der Beklagten abzuwar-
ten oder die Beklagte vor dem Verkauf liber seine Verkaufsabsicht zu informieren, da der
Geschédigte gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB "Herr der Schadensabwicklung” ist (AG Bo-
chum DAR 2009, 209; Schubert, in: BeckOK Stand: 01.03.2011 § 249 Rn. 212). Der Kla-
ger hat auch nicht etwa gegen Treu und Glauben verstofien, weil er das beschadigte Fapr-
zeug verkauft hat, bevor er der Versicherung die Gelegenheit gegében hat, sich zu dem
Restwert zu duern. Denn der Kldger ist aufgrund etwaiger Verzdgerungsschaden im Hin-
blick auf Nutzungsausfall, Mietwagenkosten oder Zinssachaden auch gehalten, den Unfalt
zilgig abzuwickein. Wenn er dieser Pflicht dann tatsachlich nachkommt, kann ihm nicht vor-
gehalten werden, dass dies nun zu schnell gewesen sei. Vor Verkauf des Fahrzeuges be-
standen keine Anhaltspunkie dahingehend, die es geboten hatten, mit der Schadensbehe-
. bung abzuwarten.

Dem Klager steht der geltend gemachie Verzugszinsanspruch von 5 Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz seit 21.09.2013 zu, §§ 286, 288 BGB, Die Beklagt ist mit dem Ablauf
der in der Mahnung der Prozessbevolimachtigten des Klagers bis zum 20.09.2013 in Ver-
zug geraten. - o T

Dariiber hlnaus steht dem Klager gegen die Bekiagte ein Anspruch auf Ausgiemh seiner
vorgerichtlichen Anwaltskosten i Hohe von 213,30 € aus einer geltend gemachten 0,65er
Geschaftsgeblhr bei emem Gegenstandswert von 3.888,00 €, den anwalthchen Auslagen
und der MwSt, zu.

Der Zinsanspruch von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz wegen der vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten seit 23.12.2013 ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. Es ist nicht
dargetan, dass dieser Anspruch bereits vorher schon angemahnt worden Est;

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 NI, 1 BGB Die Entschendung Uber die vor-
laufige Voiistreckbarkelt ist § 700 ZPO zu entnehmen.

Rechtsbéhe!fsbe!ehmng:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung emgeleg! werden. Die Berufung st nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 6§00 Euro uberstergt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. . . P .

Die Berufung is't binnen einer Notfrist von einem Monat be dein '

Landgericht Kaiserslautern

, Bahnhofstralie 24
67655 Kaisgzrslauterr}

einzulegen. -

Die Frist beginnt mit der. Zusteliung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung,
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Die Berufung muss mit Schriftsalz durch eine Rechtsanwallin oder einen Rechtsanwalt eingelegl werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwalisschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginat
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Gimmier
Richtern

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 3.888,00 € festgesetzt.

Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert féstgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Kaiserslautern

Bahnhofstralie 24
67655 Kaiserslautern

einzulegen.

Die Frist beginnl mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweiligen
Erledigung des Verfahrens. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteitung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriflich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiafisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden, die Frist
ist jedoch nur gewahrl, wenn das Protckoll rechtzeilig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
jiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Gimmler
Richterin
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Verkiindet & 27.06.2014

Munzinger, Justizsekretérin

als Urkuridsbeamtin der Geschéfisstelle




