Beglaubigte Abschrift

Akt_enzeichen:

©11C 895/14
Eingegangen
. o 2 4 Sep, 201
Amtsgericht | SCHNEIDEF, ENRICHAENTULE T
. NWALT
Kaiserslautern -

g, QoI b
1M NAMEN DES VOLKES
Urteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

in dem Rechisstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigie. : " Rechtsanwilie Raab, Schneider, Emrich- Ventuleﬂ
' Burgstrafe 39, 67658 Kalserslautern ‘ .

gegen -

" . Beklagte -

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfal

hat das Amtsgericht Kaiserslautern durch die Richterin Schmitt am 23.09.2014 ohne mundhche
Verhandiung gemaf § 495a ZPO fir Recht erkannt

1. Die Bekiagte wird verurieilt, an den Klager 83,35 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro- ,

zenipunkten Uber dem Basiszinssatz selt 26.02.2014 zu bezahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Fs

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Lo ;
4. .Der Streitwert wird auf 83,35 € festgesetzt.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatpesténdes wird gemal § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

" Entscheidungsgriinde
) |

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen, Ir{n'erha!b die-

ses En;sci'\weidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt:

Die Klage ist hiernach zutéssig und in der Sache weit Gberwiegend beg%Undet.

I3,

t.

Der Klager hat gegeniiber der Beklagten einen Ar}spruéh auf Erstattung restlichen Sachveréténdh
genkosteniin Hohe von 83,35 € nebst Zinsen gemal §§ 7 StVG, 115 WG, 249 ff. BGB.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. Streilig ist ie—

diglich die Schadenshéhe im Hinblick auf die erforderlichen Sachversténdigenkosten.

Die Kiagerin hat Anspruch auf Zahlung der restlichen Sachverstandigenkosten in Hohe von 83,35
€ (506,35 € abzliglich bereils Qezahlter 423,00 €). Es handelt sich hierbei um erforderliche Ko-

1

sten.’
a.

Der‘KIéger ist aktivlegitimiert. Er macht eigéne Anspriiche geltend. Der Einwand der Beklégten.
zur Schiiissigkeit der Klage misse zundchst die Vereinbarung ;wischen ihr und dem Sachver-
standigen vorgelegt werden, denn ,,sofer_‘n" der Sachverstandige selbst Anspriiche im Wege der
Abtretung geltend mache, misse er sich (ber § 242 BGB den Einwand der Uberhdhung entge-
genhalten lassen, geht fehl. Der Kidger als Geschadigter lief3 seinen Pkw begutachiten, G.rund» '
satzlich stehen ihm damit Schadenséréatiansprﬁche zu, die auch grunds_étzlich auch die Kosten

fir ein in Auftrag gegebenes Sachversténdigengutachten umfassen. Die Beklagte selbst tragt

L



11 C 895/ - Seite 3 -

nicht einmal vor, es sei eine Abtretung érfbigt, sondern stelit nur ihre Rechtsansicht dar, fir den
Fali, dass dem so wére. Eé-oblége aber ihr, substantiiert vorzutragen, dass eine Abtretung érfolgi |
ist und der Kldger damit seine auch nach Ansicht der Beklagten urspringlich gegebene Aklivlegi- .
timation verloren hat, Der Kiager hat zur Schiussigkeit der Klage gerade ﬂLQDl_d_afzuIm oder s0-
gar nachzuwelsen dass sie ihre Anspriiche n@niggggitei@fghat

Da§ Bestreiten des Ausgleichs der Sachversténdigenrechnung seitens der Beklagten geht ins
Leere. § 250 BGB erdfinet dem geschadigten die Moglichkeit, unabhangig von den §§ 249 Abs. 2,
251 BG.B zu einem Anspruch auf Geldersatz zu gelangen. Nach § 250 S. 2 BGB geht ein Befrei-
ungsahs;arug_h in einen Geldanspruch erst dann (ber, wénn der Geschadigte dem Schadiger er- -
folglos eine Frist zur Herstellung gesetzt' hat. Die Fristsetzung ist jedéch entbehrlich, wenn der
Schadenersatzpflichtige die Leistung eindeutig ablehnt, d.h. ernsthaft und endgiitig verweigert
{BGH NJW 2005, 3285). Wenn sich der Ersatzpflichtige (bzw. dessen Haftpflichtversicherer}
ermnsthait und endglltig weigert (BGH NJW-RR 2011, 910), den Geschadigten von seinen An-
waltskosten freizustellen oder Gberhaupt jede Schadensersatzleistung ablehnt (was auch inei- ;
neim entsprec-henden prozessualen V.erhélten liegen kann, BGH NJW 1998, 1542), kann der Ge-
schadigte unmittelbar auf Zahlung klagen und ist im Hinblick auf § 250 BGB nicht auf die Geltend-
machung eines Freistellungsanspruchs beschrankt (OLG Oldenburg NJW-RR 2012, 927, LG
Hamburg SF“ 2013, 32, AG Miinchen v. 3.4.2009 — 343 C 15534/08 - juris). Der Befreiungsén-
spruch' wandelt sich in demjenigen Zeitpunkt in eine Geldforderung um, in ,we'lchem der Berechtig- |
te Geldersatz fordert (BGH NJW-RR 2011, 910, BGH NJW 1992, 2221). Gleiches gitt fur.Sach- -
verstandigenkosten  (AG  Saarbricken v, 1492006 ~ 5 C 322/06 - juris;

Burmann/HefR/JahnkelJanker, StraBenverkehrsrecht, 23. Aufl. 2014). Da hier spétestans in dem

Klageabweisungsantrag eine endgiltige Erflllungsverweigerung liegt, kann der Klager — selbst er

wenn ursprﬂnéiiéh nur berechtigt gewesen ware, Freistellung zu verlangen - einen Zahlungsan-

spruch geltend machen.

Die Kosten eines Sachverstindigengutachtens gehdren anerkanntermaflen zu den vom Schédi-
ger zu ersetzenden Positionen, wenn die Einholung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig war. Das ist bei Verkehrsunfallen regelméafig der Fall und wird hier als sofches durch

die Beklagte auch nicht in Zweifel gezogen.

Der Einwand, die Sachverstandigenkosten seien Uberhdht und daher im nicht erstafteten Teil
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_hicht ersatzfahig, bleibt ohne Erfo!.g. Auch genligt der Kldger in Bezug auf die Schadenshéhe ihrer
Darlegungs- und Beweislast bereits durch Vorlage einer Rechnung des von ihr in Anspméh ge-
nommenen Sachversiandigen (BGH Vi ZR 225/13, Urteil vom 11.02.2014, VersR 2014, 474), die

_ Vortage der Vereinbarung zwischen ihr und dem Sachverstdndigen ist auch hierfUr'entgegeh dér

Auffassung der Beklagten nicht erforderlich,
aa.

Zwar trifft es zu, dass der Geschédigte grundsétzlich nur diejenigen Kosten ersetzt verlangen
- kann, die zur Behebung des Schadens erforderlich waren. Erforderlich sind dabei solche Kosteﬁ,
die vom'Standbunkt eines verstindigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der L.age des Ge- |
schédfgten aus gesehen als zweckmaRig-und angemessen erscheinen (BGH NJW 2005, 1108 1

NJW 2007, 1450, 1451 m.w.N.). Ebenso ist im Ans‘atz zutreffend, dass der Geschadigte dabei
gehalten ist, im Rahmen séiner Erkenntnismdglichkeiten und des Zumutbaren von mehreren zur

‘ Ver‘ft’sgu'ng stehenden, g!eich geeigneten Wegen zur Schadensbehebung den wirtschaftlicheran

Weg zu wahlen. Zur Marktforschung ist er dabel auch bei der Einhblung eines Sachversténdigen-
gutaéhtens hinsichtlich der Honorare des Sachverstandigen nicht verpflichtet, trigt allerdings das
Risiko, dass sic;h das Gutac%\ten dann im Prozeés als zu teuer erweist {vgl. dazu BGH NJW

2005, 3134 f.; NJW 2007, 1450, 1452 m.w.N.).

Hieraus — insbesondere aus der letztgenannten Formulierung - folgt allerdings nicht, dass erfor- -
derlich nur die Sachverstéindigenvefgﬁtung sei,.di'e objektiv angemessen und/oder 'i}blich ist, und .
der Schadiger darliber hinausgehende Sabh_ver_st'a'r}digenkosten schon deshalb nicht zu erstatien
‘habe. Denn Aus‘gangjspunkt fir die Beurteilung der Erforderlichkei.t von zulr Schadensﬁeéeitigung
aufgewendeten Kosten ist nicht allein die objektive Erforderlichkeit dieser Kosten.lwie sig sich et-
wa von Sachverstandigen ermitteln Iasst. Mafigebend flr diese Frage ist vielmehf, ob einem ver-
stdndigen, wittschaftlich’ denkenden Menschen in der Position des G'eschédigte_n die aufgewendewv .
- ten Késten als zweckmaRig und angemeSsen'erscheinen mithin also ein objektiviert-subjekti\!er
Malistab (Landgencht Kaiserslautern Urt, vom 14.06.2013 Az.: 3 O 837/12). Das ist ein erhebli-
Icher Unterschled Denn daraus folgt, dass die Erforderhchkezt von Kosten, auch von Sachver-
standigenkosten, sich aus der Sicht des vernunﬂlg denkenden Menschen in der Situation des Ge-
schadlgten beurtelit und nicht aus der Sicht eines Sachverstandlgen Eine Uberhohung dieser Ko-
sien geht damit so lange zu Lasten des Schadigers, wie der nicht zur Marktforschung verpflichte-
te Geschadigte diese Uberhthung im genannten Mafstab nicht erkennen kann. Zu Lasten des |
Geschadlgten selbst gehen sie nur bei einem Auswahlverschulden des Geschadigten oder wenn

er ais versténdiger, wirtschaftlich denkender Mensch diesé Kosten(iberhéhung erkennen konnte.
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Ist Letzteras nicht der Fali und durften die Kosten einen{ verstandigen, wirtschaftlich denkenden -
Geschadigien ange-messen erscheiﬁen. sind sie selbst dann erfor;jerlich und vom Schadiger zu

ersetzen, wenn sie nicht (vall) der o'bjekti\{en Erforderichkeit entsprechen (OLG Kéin NZV 1998,

88, 90; OLG Hamm N2V 2001, 433, 434; OLG Nurnberg'VRs 103, 321, 325: OLG Naumburg NZV
- 2008, 546, 548, PalandUGrﬂneberg‘ BGB, 72. Auflage, §249 Rdnr. 58; ’E-{enischéliKénig/Dauer," )
| StralRenverkehrsrecht, 41. Auflage, §12‘StV_G Rdnr. 50; ausdriicklich Geigel/Knerr, D‘ér‘Ha’ﬁu
pflichtprozess, 26. Auflage, Kap. 3 Rdnr. 120: fehlendé Erforderlichkeit nur, wenn flr den Gesché-
digten erkennbar ist, dass die Kosten geradezu willkirlich én’gesetzt sind; ebenso LG Saar-
briicken, Urt, v. 10.02.2011, 13 S 109/10, BL. 53 ff. d.A., dort S. 4/5 mw.N.).

bb.

(1.)

Gemessen an diesen Grundsatzen sind die vorliegend vom Sachverstandigen mit Schreiben vom

07.02.2014 in Rechnung gesteliten Kosten erforderlich gewesen.

Fir den R!éger als Laien war im Ma&siab eiﬁes verstandigen, wirtschaftlich denkenden Men-
schen nicht erkennbar, dass die F‘Qechnung des Sachverstandigen - das diesbezigliche Vorbrin-
gen der Beklagten als zutreffend unters{elit ~ (berhdht sein kénnte. Die von-der Beklagten erho-
benen Einwénde gegen die Abi;echn'uh'g sind Einwinde, die einem verstindigen, winschaftlich

denkenden Menschen nicht erkennbar sind. Denn anders als etwa Mietwagenkosten bei denen
. der Geschadigte zum einen die Angebote anderer Anbieter unschwer telefonisch oder im Internet
iberprifen kann und zum anderen schon anhand der Tagespreise deutlich Uberhohte Tarife bei

'Aufbringung der erforderlichen Sorgfalt erkenhen kann, sind dem Durchschnitisgeschédigten bei -
Sachverstandigen weder die Tarife noch deren Berechnungsmethoden auch nur in Ansatzen be-
kannt (daher hat der Bundesgerichtshof die Ubertragung der Grundsétze zu M‘ietwagenko_s’ten auf
Slachversténciigénkosteln auch ausdriicklich verneint, BGH NJW 2007, 1450, 1452). Es ist auch
nicht méglic?i; sich telefonisch nach den Gesam"ikosten eines Gutachtens zu informieren, da die-
se im Wesentlichen vom Ausmalf dés Schadens abhingig sind. Eine Kostenkalkulation wUrde
~ also voraussetzen, dass der Sachversiandlge sich das Fahrzeug zunachst ansieht. Es ist dem
Geschadlgten iedoch nicht zuzumuten, mik einem beschadngten Fahrzeug mehrere Sachverstén- .
digenblros abzufahren und sich nach den Gutachterkosten zu erkundigen. Er-muss bei Beauftra-.
gung gines Kfz«Sachverstanmgen gerade keine Markiforschung nach dem honorarglnstigsten

Sachverstandlgen betreiben, sondermn darf sich im Rege!fall damit' begnlgen, den inm nach seiner

Lage ohne weileres errgichbaren Sachverstandlgen zU beaufiragen (BGH VI ZR 225/13, Urtéil

1



11 C B95/14 - Seite 6 -

vom 11.02.2014, VersR 2014, 474),

| | Fir einen verstandigen Geschédigten ist a.ufgrl}nd der fehlenden Erfahrungen und Vergleichsrﬁég- .
ilchkelten solcher Sachversténdigenabrechnungen ficht Uberpriifbar, ob solche Abweichungen

wie sie die Beklagte hier beanstandet, sich noch im Rahmen des Ublichen, Angemessenen und
Erforderlichen halten oder nicht. Schon deshalb geht ein irmum des Geschadigten in dem vorhe~

genden Groflenordnungsbereich zu Lasten des Schadigers.
Y]

.Der Einwand der Beklagteh, fir &in Gutachten der vorliegenden Art sei ein Aufwand von hﬁicr;-. '
stens 70 Minuten notwendig und damit auch bei pauschalierier Abrechnung kein héherer Betrag
als der, der sich aus diesem Stundenansatz ergeben kann, ist zudem rechtlich un‘zutreffend. Der
Bundesgerichtshof hat die Abrechnung von Sachverstédndigen anhand einer der Sclhadeﬂshé.he
orient?érten F’gauschale ausdricklich gebiliigt (BGH NJW 2008, 2472, 2474), Zwar rechtfertigt dies
naturgemaf nicht génz!ich'wiEIkUr!iche oder vollig Uberhdhte Pauschalen. Der Abrechnung nach
einer solchen Pauschale kann abér; da diese sich iuléssigeweise an der Hohe des entstande- |
nen Schadens und nicht am tatséchlichen Aufwand orientiert, nicht entgegen gehalten werden,

der tatsdchliche Aufwand beschranke sich auf eine bestimmie Stundenzahi.

(2.

Ebenso wenig bestehen Bedenken aus der iugrunde zu legendén Sicht eines Laien gegen eine
gesonderte Geltendmachung der Nebenkosten bei Abrechnung nach einer Pauschale bezie-
hungswelse auf Basis eines Grundhonorars. Nebenkosten sind einerseits nicht allgemem bei Ab-
rechnung auf Guiachterbasis nicht erstaﬁungsfamg {vgl. LG Saarbriicken, Urteil vom 10.02.2012
- 13 § 109/10 - Rn. 38). Zum anderen sind derartige Feinheiten der Abrechnung fUr einen ver- -
standtgen Laien nicht zu erkennen (LG Kmsersiautem Urteil vom 14. Juni 2013 - 3 O 837/12 -

_juris). Es trifft hier zwar vordergrundsg zu, dass Kosten von 2, 45 € flr ein Bild und dae geitend ge-
machiten Schreib-, Telefon- und Kopierkosten jedenfalls fur Personen, die dfter mit Abrechnungen.
T ven Sachversténc.i'igen zu tun haben, hoch erscheinen. Das ‘gilt aber nur bei isoiierﬁ:er Betrachtuﬁg
dieser Positionen. Fir einen Laien ist - auch im Mafstab eines verstandigen, wirtschaftlich den- |
kenden Menschen - regeimaRig nicht nachzuvollziehen, welche sonstigen Kostenaufwendungen
hinter der Fertigung von Bildern, deren Einfligung in das Gutachten und dem Ausdruck stehen
l(vgl..AG Hambu.rgAltona, Urteil vom 26.09.20%1, Az. 314a C 91/11, NJW-RR 2012, S. 231). Glei- .,
ches gilt fr Schreib-, felefonw und Kobierkosteﬁ. Zumal der Laie auch nicht iiberschauen kann, in
welchem Verhdltnis in der Preiskalkulation des Gutachters dessen Betriebsausgaben fr die An-

schaffung eines PC, Digi'talkamera usw. mit enthalten sind, Daher gehen die Einwendhngen der
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Beklagtenseits, dass Nebenkosten wie Fahrkosten, Schreibkosten, Porto- und Telefonkosten so-

wie Fotokosten erh6ht sein sollen bzw. nicht gesondert berlcksichtigungsfahig sind, ins Leere. -
(3.

Des Weitgm ist es einem Lalen nicht bekannt, welche Anforderungen von der Rechtsprechung:
an die Restwertermittiung gestellt werden, wie groft der entsprechende Arbeitsaufwand ist und in-
wiefern dieser bereits durch das Grundhonorar abgedeckt ist. Fir den Regressanspruch ist auch
nicht relevant, wie viel der Sachversténdige fir die Restwertermittiung bezahit hat, sondern wel-
che Kosten der Sachverstandige dem Kléger hierfiir in Rechnung gesteilt hat. Das waren 35,00 €

netto. -
()

Auch der Umstand, dass die Beklagte das Anfallen der Fahrtkosten bestreitet, fiihrt zu Keinem an- -
deren Ergebnis. Vorliegend weist die Abrechnung tiberhaupt keine Fahrtkosten aus, die folglich

auch nicht geitend gemacht werden.

2. . _

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1. und 2, 286, 288 BGB, da die Bekiagte auf eine fillige
Forderung des Kldgers trotz Mahnung, die mit der Bezifferung der Forderung verbunden werden |
durfte, nicht leistete. Zinsen waren jedoch erst ab dem auf den Fristablauf folgenden Tag zuzu-

sprechen,
i

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit findel ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die von der Beklagten beaniragte Berufungszulassung (§ 511-Abs. 2 Nr. 2 ZPO) kam nicht in Be-’
iracht, weil die streitigen Punkte durch die genannte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

grundsatzlich geklar sind.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3 ZPO, 63 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann ‘das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wann der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urleil zugelassen hat. '
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Die Berufdng ist binnen einer Notfrist von-einém Monat bei dem

Landgericht Kaisérsiautern
Bahnhofstralle 24
67655 Kaiserslaufern

einzulegen.

" Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entschmdung, spaiestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkundung der Entscheidung,

Die Berufung muss mit Schrifisatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Dig
BerUfungsschrifi muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und dle Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde,

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden Auch diese Frist begmn%
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wene der Wert des Beschwerdegegenstaﬂds 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
- sen hat. ‘

~

Die ngchwerﬁe ist binnen sechs Monaien bei dem

Amisgericht Kaiserslautern
Bahnhofstraie 24
67655 Kaiserslautern

ginzuiegen.

Die Frist beginnt mit Einireten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache cder der anderweitigen
Erledigung ‘des Verfahrens. st der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerbalb eines Monais nach Zustellung oder formloser Mit-
" teilung des Festsetzungsbeschlusses gingelegt werden, Im Fall der formlasen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aulgabe zur Post als bekannt gemachi.

Die Beschwaerde ist schrifllich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amisgerichts zu Protokoil erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoil rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht, Eine anwait-
tiche Mitwirkung ist nicht vargeschrigben.

\

Schmitt
Richterin
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Beglaubi



