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In dem Rechtsstreit
: S HECHTSANWAl T

- Beklégte und BerufungSklﬁgerin -

Prozessbevollméchtigte: ~~ ~  Rechtsanwilte
gegen-

- Klager und Berufungsbeklagter -

/

Prozessbevoliméchtigte: © " Rechtsanwalte
wegen Schadehsersa.tz aus Verkehrsunfall

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Zweibricken durch den Prasidenten des‘Landgerichts
Gietzen, den Richter Wagner und den Richter am Landgericht Herzog auf Grund der mundhchen
Verhandiung vom 29 04. 2014 fir Recht erkannt

1. Die Berufung “der Beklagten gegen das Urtell des Amtsgerichts Pirmasens vom

22.03.2013, Az. 1 C 349/12, wird zuriickgewiesen.
2. . Die Beklagte hat die‘ Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urtell ist vorléljﬁg volistreckbar..

I:‘_

R



[

3526113 ‘ ~ -Seite 2 -

" Grinde:

. Der Kléger ma'cht Schadensersatzansprt'fche aus einem Verkehrsunfall geltend der sich am
I _erengnete Die Haftung der Beklagten ist dem Grund nach zwischen den

~ Parteien unstreltug Sie streiten allein umn die Hohe der vom Klager verlangten Mletwagenkosten 5

Das Amtsgericht hat dem Kiager als erstattungsfahtge Mletwagenkosten einen Betrag m Héhe

ovon 606 03 Euro nebst Zinsen zugesprochen und i im Ubr[gen d|e Klage abgewxesen Das Amts-

gericht hat bel der Bestimmung der Hohe der Mletwagenkosten auf die Schwacke-Llste 2011 zu-

ruckgegraffen Dagegen nchtet sich die Berufung der’ Beklagten

Auf die welteren rechtllchen Erwagungen und tatsachl:chen Feststellungen im angefochtenen Ur—_"

teil wird Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZF’O)

- Mit ihrer Berufung verfolgen die Be'kla'gte. ihre Klageabweisungs- und Kostenantrige weiter, Sie ist

' “‘de.r' Auffassung, die Erstrichterin habe-ihren Vortrag zur Erforderlichkeit. der Mietwagenkosten

ubergangen Die Schwacke Liste sel vorliegend zur Bestimmung der Hohe der Mretwagenkosten '

. nicht geelgnet Sie habe anhand konkreter Tatsachen aufgezelgt dass die geltend gemachten

Mange_i der Schétzungsgrundiage sich auf den zu entscheldenden Fa!l in erheblichem Umfang

auswirkten. Daher sei die Frauenhofer-Liste 2011 zur Bestimmung der Migtwagenkosten heran-

‘zuziehen. Gegen die yneingeschréhkte Anwendung der Schwacke-Liste als Schatzungsgrundia-

ge spreche auch die jiingste Entscheidung des OLG Zweibriicken, in der das OLG gemaR § 287

ZPO den ortsiiblichen Norméltarif von Mietwagenkosten anhand des arithmetischen Mittels der

nach Schwacke-Liste und Frauenhofer-Liste ermittelten Werte schétze. N

Der Klager vert.eidigt das erstinstanziiche Urteil und beantragt die Zurlickweisung der Berufung. -
)

Die zuliissige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Erstrichterin hat den entscheidungserheblichen Sachverhalt verfahrensfehlerfrel fesigestelit

(§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) und rechtliqh zutreffend gewdrdigt (§ 513 Abs, 2, Hs. 2 ZPO). Die mit

Y
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der Berufung hiergegen erhobenen Einwénde fuhren zu keiner abweichenden Beufteilung der

Sach- und Rechtslége.

Das Amtsgencht der Erstnchter der Kiagenn zu Recht Uber die bereits vorgerschthch auf dle Miet-
'wagenkosten gezahlten 557, 00 Euro weutere 606,03 Euro M1etwagenkosten aus § 115 VVG iV,
m. §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 249 i, _BGB zugesprochen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass das Amtsgericht die Angemessenheit der Mietwagenkosten

. anhand des Schwacke-Mietpreisspiegels von 2011 ermittelt hat.

Die Kammer halt es ihrer Recﬁts’prechung folgend weiter fiir séchgerecht im Rahmen der Scha-

denserrmttlung nach § 287 ZPO zur Bestlmmung der ortstiblichen Normaitanfe fir Mietwagen auf

die im M:etprelssptegel des Unternehmens EurotaxSchwacke GmbH, Mamia! (im Folgenden '

Schwacke- Llste) fur das maGgebtache Postlmtzahlengebnet aufgefiihrten Normaltarife als Schat—
zungsgrundlage zuruckzugrelfen (grundlegend LG Zwelbrucken Urteil vom 09. 11,2010, 3 S
* 112109, Der Schwacke- LIStB ist weiter der Vorzug vor der Anwendung des "Marktpreisspiegels
' Mietwagen“ des Frauenhofer-!nshtuts fiir Arbeitswirtschaft und Organisation {im Folgenden: Frau-

enhofer-Liste) zu geben. .

Nach der s;téindigen Rechispr_echung des BGH (vgl. nur BGH NJW 2010, 1445) kann der _Gesché-
digte von dem Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als erforderlicher
, Hersteilungsédf\vénd den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten veriangen, -die ein versténdiger

wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckméBig und notwendig

halten darf. Der Geschadlgte |st dabei ebenso wie in anderen Fallen, in denen er die Schadens- .

beseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergelei-
teten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm-Zumutbaren von mehreren magli-
‘chen den wirtschaftlicﬁereh Weg der Schadensbese-itiguhg zu wahlen. Das bedeutet fir den Be-
. reich der M:etwagenkosten dass er von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt — nicht nur fir
Unfaligeschadlgte — erhéltlichen Tarifen flr die Anmletung eanes vergie1chbaren Ersatzfahrzeugs
'(mnerhaib eines gewissen Rahmens} grundsatzhch nur den gunsﬂgeren Mietpreis ersetzt verlan-
gen kann (BGH NJW 2013, 1539) Dariiber hinausgehende bei gebotener w1rtschaftlacher Be-

trachtungsweise- nicht erforderliche Mletwagenkosten kann der Geschédigte aus dem thkwmkei

der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nur dann ersetzt verlangen, wenn of darlegt und er-

N
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forderllchenfalls beweist, dass ihm unter Berlicksichtigung selner individuellen. Erkenntnrs— und
Emﬂussmoghchkeiten sowie der gerade fur ihn bestehenden SchWIengkelten unter zumutbaren B
Anstrengungen auf dem in'seiner Lage zeitlich und &rtlich relevanten Markt kein wesentfich giin-

-~

' stigéref (Normal-)Tarif zugénglich war (BGH, 2. a. Q.).

Ausgangspunkt fir die Betrachtung bildet folglich der ortsibliche Normaltarif.

a) . _ _ .
Dén Normaltarif am Srtlich relevanten Markt brauchen die Gericfhfe nicht durch Sachverstindige

oder i in sonstlger Weise konkret zu bestimmen, sondem kénnen ihn in Ausubung ihres Ermes-
sens nach § 287 ZPO schitzen. Dabei gibt § 287 Abs 1 ZPO dem Tatnchter die Schatzgrundla-
ge nlcht vor. Die Schadenshéhe darf Iedrglich nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar un-
sachllcher Erwégungen festgesetzt werden. Femer dirfen wesentliche die Entscheidung bedin-
gende Tatsachen nicht auBBer Betracht blesben, Gleichwohl kénnen in geeigneten Féllen Listen
oder Tabellen bei der Schadensschatzung Verwendung finde, so dass der Tatrichter in Auslibung
des Ermessens § 287 ZPO den’ Normaitarif grundsatzilch auch auf der -Grundlage der
- Schwacke-Liste im mal‘&gebenden Postleitzahlengebiet ermitteln kann. Die Listen dienen dem Ta- '
trichter nur als Grundlage fir seine Schatzung nach § 287 ZPO. Er kann im Rahmen seines Er-

messens unter Berucksmhtagung der- Umstande des Emzelfalfes von diesen - etwa durch Ab-

~ schlage oder Zuschldge auf den sich aus :hnen ergebenden Normaltarxf abweichen (BGH

NJW-RR 2011, 1109 BGHNJW 2012, 2026). Zu dieser Schatzung kénnen die Tatrichter snch so-,
" wohl der Schwacke-Liste als auch der Fraunhofer-uste bedienen, wobei der BGH keiner der bei-
den als Schatzungsgrundlage in der Rechtsprechung verwendeten Mmtprenshsten den Vorzug

. gibt {vgl. BGH VersR 2013, 330, 331 BGH VersR 2011 769) Neben der Schwacke-Llste und der
: Fraunhofer-Liste erkennt der BGH an, dass der Tatfichter im Rahmen seines Ermessens nach §
28? ZP0O den or‘tubtlchen Normaltanf auch auf andére Weise bestimmen kann Der BGH S|eht es’
danach auch als zulasmg an, dte Schétzung und Berechnung des ortstiblichen Normaltar[fs von
: Mletwagenkosten anhand des arithmetischen Mittels der Schwacke-Liste und der Fraunhofer—Lf-
“ste vorzunehmen, Verem;elt wird. auch vertreten, dass der Schad;ger_grundsatzllch den volistan-

: digen Bétrag der Miemaben.rechnung zu begleichen hat, wenn das Mietwagenunternehmgzn dem -
Gééchédégten den Normaitarif in Rechﬁ‘ung_ stellt (LG“Trier, Hinweisbeschluss in dem Verfafiren 1

S 8/10; AG Trier BeckRS 2013, 08656; vgl. dazu Wittschier, NJW 2012, 13).

“Vor dlesem Hmtergrund hélt es die Kammer - lhrer standlgen Rechtsprechung folgend - fiir sach-

gerecht als Schatzungsgrundlage weiterhln die Schwacke Llste vorllegend Stand 2011 - her-

v
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anzuziehen. Dabei legt die Kammer der Schadensschatzung gemal § 287 Abs. 1 ZPO grund-

séitzlich den Modus der Schwacke-Liste zugrunde. Das i_$t der am haufigsten genannte Wert

(Schwabke-L_istg 2011, 8. 12). Dies beruht auf den folgende’h Erwagungen:
aa)

Der Schwacke-Liste fiegen Ermnttlungen in dreisteihgen Postleitzahiengebmten zugrunde S0
dass die Ergebnlsse ortsnaher sind als bei. Fraunhofer Dies ist von entscheidender Bedeutung,
weil sich der Geschadtgte nur auf den allgemein zuganglichen regionalen Markt verweisen lassen
muss. Maf&gebend fur die Schatzung der erforderlichen Kosten im Rahmen von Bestlmmung der
infolge eines Unfailes erstattungsfahigen Mretwagenkosten sind nach der Rechtsprechung des
‘Bundesgerichishofs die Kosten am drtlich retevanten Markt (BGH NJW 2008, 1519, 1520). Nach
§ 249 Abs. 2 3.1 BGB ist bei der Prufung der Erforderllchkelt - Wirtschaftlichkeit ~ von Mietwa-
genkosten grundsitzlich das Preisniveau an dem Ort mafgebend, an dem das Fahrzeug ange-
" mietet und Ubernommen wird, weil dort der Bedarf fiir ein Mietfahrzeug entsteht Da der Gescha-
-dlgte nach der Abgabe des beschédigten Fahrzeugs in der Reparaturwerkstatt ein Ersatzfahr-
zeug bendtigt, um seine Mobmtat wieder herzustellen, bietet es sich flr ihn an, am Ort der Repa—
raturwerkstatt ein Ersatzfahrzeug anzumieten.. Deshalb ist fir die Schadensabrechnung grund-
satzhch von den dort Ublichen Mietpreisen auszugehen Da die Fraunhofer-!_iste nur zweistellige

Postleltzahlengeblete abbitdet, ist ihr Raster viel grober als das der Schwacke Lnste und nur be-

dingt geeignet den brtlich relevanten Markt darzustellen. Die Zusammenfassung in 2 stel!;ge Post-
leitzahlenbezirke bewirkt eine Nwelherung der zwischen stadtischen und landlichen Gebieten in- |

folge der unterschiedlichen Auslastung der Mietfahrzeuge bestehenden Preisunterschiede, Dies .

, fﬂhﬁ zu einer weiteren Reduzierung der $0 ermiﬁeltén'Durchschniﬁspreise hach unten, die der
tatsachhchen ortilchen Mietwagenstruktur nicht entspricht. Diesen rtlichen Markt gibt die Fraun-
hofer-Liste mit ihrer Zusammenfassung auf 2~steli|ge Postle[tzahlenbezwke nicht wieder. Da die
erfassten Gebiete eine so weite Ausdehnung erreichen, kann die Fraunhofer-Liste nur einen weit

. gefassten reglonalen oder Uberregionalen Markt abbilden. Abgesehen davon, dass die Fraunho-

fer-Liste dadurch schon den relevanten Brilichen Markt nicht ansatzweise volistandig abbildet, '

. fihrt diese Einschrénkung durch das Herausfaﬂen der teureren, k[emen Anbleter zu einer Verzer-
rung des ermistelten Durchschnlttswertes nach unten. Dabei ist klarzustellen, dass die Anwen-
dung der Schwacke-l_-lste nicht stets die geeignete Berechnungsmethode darstel!en muss. Viel-
mehr bedarf es einer der Situation im Einzelfall gerecht werdenden Losung. Fir die Frage, wel-
che Liste-am ehesten als Schatzungsgrundlage geeignet ist, ist i im Einzelfall auf die konkrete An-

mietsituation abzustellen. Insoweit ist nach den drtlichen Gegebenheiten zu differenzieren und zu

.
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fragen, welche Einwande gegen die in Betracht kommenden Schétzung_sgmndlage durchgreifend
sind. Die Kammer verkennt dabel nicht, dass sich bei giner Anmietung in einem Béllungszentri.im |
die Einw.'s'lnde;I gegen die Frauenhofer-Liste durchaus entkraften Iaésen Handelt es sich um ei'n

E Ballungszentrum in dem auch die maf&gebhchen Internetanbieter und damlt die bundesweit ope-
. rierenden Mletwagenuntemehmen ansassig sind kann davon ausgegangen werden, dass die der '
Frauenhofer—Laste zugrunde hegenden glinstigeren Preise durchaus verfugbar sind. Handelt es ‘
sich indes um gine tandliche Gegend, muss es dem Geschadlgten méglich sein, aufgrund des
_ eingeschrénkten drtlichen Markts_auch zu Tarifen Gber der Frauenhofer-Liste anzumieten, so
dass die erforderlichen Mietwagenkosten anhand der Schwacke-Liste, die den &rtlichen Markt ex-

akter abbildet, zu schatzen sind. Die vorliegende Anmietsituation hat in einer landlichen Gegend |
K stattgefunden und n:cht in einem Ballungszentrum, so dass vorliegend die Schwacke-Liste als

' Schatzungsgrundlage heranzuz:ehen ist.

bb) . . o

Da.die Fraunhofer-Liste in erster Linie auf Infemetrecherchen befuht, verstarkt sich diese Redu-
zserungswwkung Die Abfragen- sind weltgehend auf Anbieter mit telefontscher und/oder Internet-
-buchbarkeit beschrankt. Durch diese Erhebungsmethode fallen viele kleinere, haufig eben auch.
{durch gerlngere Auslastung) deshalb teurere orthche Anbleter wue sie sich insbesondere in klei-
nen Gemeindeh oder 1and1|chen-Gegend_en finden, aus def Statistik der Fraunhofer-Liste heraus. -
Gegen dis Fradnhofer—t.iste spricht Ubérdi'es dass die ermittelten. PreiSe ‘auf Buchungen eine *
Woche im Voraus beruhen. Damit geben sie die typlsche Anmletmtuation nach sinem Unfall in
‘der Geschadtgte ein unmittetbar verfiighares Fahrzeug benétigt mcht ‘wieder. Die Buchung im
Voraus bewirkt' regeimanig elnen gunstlgeren Tarif und damit wiederum eine Preisverzerrung
nach unten. Dle Schwacke Liste hat hmgegen den Vorteil, dass sie ntcht auf Internettarife abstellt
(OLG Kartsruhe NJW~RR 2012, 26 Schwacke Liste, S.-8). ‘
Die Schwacke-i_tste berucksmhtlgt daruber hinaus im Rahmen der Nebenkostentabelle alle mog-

hchen Prelsbestandtelle dse in der Praxis tatséchlich verlangt werden

Fernér ist die Schwacke-Liste im‘ Modﬁs éine. reine Angebotserhebung 'Im Rahmen des § 249
BGB wsrd von einem Geschadlgten nach einem Verkehrsunfali vor der Anmtetung eines Ersatz-
fahrzeugs, erwartet dasser srch grundsatzhch bei mehreren Mletwagenunternehmen nach deren
g Tanfen erkundigt. Die Schwacke-Liste muss aber keine anderen Anforderungen erfiillen ais 'ein

Geschadlgter im Rahmen seiner Nachfragepﬂlcht nach einem Unfa!l Tatsachhch sind Gmndlage
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der Datenerfassung der Schwacke- Lsste die gedruckten bzw auch auf Datentragern oder im tn-
temet vorhandenen hauseigenen Prospekte und Darsteliungen, die einem ‘Kunden offenert wer-
den. Angebotsltsten die im Internet als pdf-file hinterlegt sind, werden ausgedruckt (Schwacke-Li-
“ste, S. 10). Die zugesandten Preisinformationen werden mittels Plausibilitatskontrollen und durch

anonyme Stichproben Gberpriift (Schwacke-Lists, Seite 4),

, 'U‘berdies wird der Geschadigte bei der ihm bbliegehden Nachfrage méist mitteilen, dass er als

Unfallgeschédigter ein Ersatzfahrzeug benétigt Damit.erlangen die Anbieter im konkreten Scha-
densfall ebenso wie bei der Datenerhebung von Schwacke davon Kenntnis, dass die Abrechnung .
{iber den Haftpﬂnchtversrcherer des Unfaltgegners erfolgen kann. Der fehlenden Anonymmerung '

" der Datenerhebung bei der Schwacke-Liste kommt damit im Ergebnis keine Bedeutung zu.

Hing\egen gibt die Fraun_hbfer-thebung im Gege'nsat;f'zum Modus der Schwacke-Liste eihzig
.den Mittelwe& an: Ein solches a{ithmeti_sc;he;s'Mlittel oder ein solcher Durchschnittspreis kann je-
doch nicht der nach § 24_9 Abs. 2 S. 1 BGB zur Herstellung erfordferliche Geldbetrag sein.‘ Denn '
“dann wirde die dem Geschadigten eingerdumte Maéglichkeit zur Schadensbehebung in eigener
'Regie eingeschrankt (vgl. BGH NJW 2003, 2086). Im Rahmen seilner Nachfragepflicht kann'der

Geschadigte keinen arithmetischen Mzttelwert erfragen und auch nicht ermitteln, ob die ihm ange- o

botenen Tarife tatsachlich und in welchem Umfang am Markt nachgefragt werden Er kann nur -

die Prexse der konkret angefragten Unternehmen m Erfahrung bringen, von denen er den billigsten .
| Preis. zu wahien hat. Dem kommt der Modus der Schwacke Liste am nichsten: Dass es beim
Moduswert im Gegensatz zum anthmetlschen M|tteiwert zu Verzerrungen kommen kann, wenn
' unter einer Vielzahl-individuelter Angebotsprelse nur zwei vollstandig {bereinstimmen ist hinzu-
nehmen. Denn die glelche Gefahr besteht bei eigenen Nachfragen des Geschadlgten |
" Eine Kostensteigerung, w}e‘sie im Vérgiefch des Schwacke-Liste von 2003 z‘um Schwacke-Liste
2006 stattgefunden hat, ist im Verhaltnis der Schwacke-Liste von 2006 zu der vom Erstgencht
" zugrunde gelegten Schwacke-Liste von 2011 nicht festzustellen. Hieraus lassen sich folgilch kei-

ne Bedenken: gegen die Anwendbarkeit der Schwacke Liste als Schatzungsgrundlage ablelten

. b)

Auch die Entschetdung des Pfalznschen Oberlandesgerlchts Zwelbrucken vorn 22. Januar 2014,
Az. 1 U 185/11, rechtfertlgt keine andere Entsche1dung Das Pfalzische Obertandesgericht
schlief’t such in dieser Entschezdung einer im Vordrmgen befindlichen Ansicht an, nach der die be-

_ kannten Vor- und Nachteile von Schwacke Liste und FraunhofenLuste durch die Anwendung des
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arlthmetischen Mittels der nach Schwacke Liste und Frauenhofer—hste ermlttelten Werte ange-
messen ausgeglichen werden kénnen (OLG Saarbriicken NJW—RR 2010 1251; OLG Celle
NJW-RR 2012, 802 und MDR 2013, 1340; OLG Koln, Urt, v. 30. JU|I 2013 — 15 U 186/12). Nach
Auffassung des Pfalzischen Oberlandesgerichts weisen sowohl die Schv'vac.ke-L'ist'e als auch die
Fralunhofer-Liste_ 'Em Einzelfall Méng‘éi auf, die es weniger saéhge’récht erscheinen lassen, hier
ausschlieBlich eine der beiden Listen als Schétzungsgrundlage heranzuziehen (vgl. fur die in Lite-
ratl.lﬁr' und .Rechtsprechung'umféssend diskgtierteh Bkedenken gégehﬂber beiden Erhebungsmef

thoden: OLG Saarbriicken NJW-RR 2010, 541). -

Dieser RechtSpréchung folgt die Kammer nicht. Die Rechtfertigung der Anwendung des arifhmeQ

tischen M|ttels der nach Schwacke-Llste und Frauenhofer-Ltste ermlttelten Werte als Schat-

zungsgrundlage ist letztlich mcht konsquent. Denn zur Begriindung. der M[ﬁefwertberechnung _
wird ausdrucklsch auf die Unszcherhe[ten und Bedenken gegen jede der belden Erhebungsmetho-

den Bezug genommen und im Ergebnis das Mittel d[eser beiden jeWEIIS in gewissen | Punkten als

bedenkiich erachteten Methoden gewah!t ‘Aus dem Mlttet zweier fehlerhaﬁen Methoden ergibt - |
sxch keine rlchtlge Methode (LG Frankenthal, Urteil vom 23.12. 2008, 2 S 136/09). Es ist auch
n|cht ersichtlich, dass die Mlttelwertberechnung die ‘Schwachen der beiden Erhebungsmethoden
ausgiescht Vlelmehr werden verschledene Schatzgrundtagen die nach unterscmedllchen Metho-
den ermittelt sand in unzuiasmger Weise vermischt, ohne dass dze eine genauere Abbl!dung des’
ortiich relevanten Mletwagenmarktes zur Folge hétte. Durch das Zusammenzah!en und teilen
wird weder dle Statlonsdichte noch der Marktanteil der jewemgen Anbieter berucksnchtrgt Auch

wenn man auf die Vorzige der be|den Erhebungsmethaden abstelit, ergibt sich daraus keine trag-

" fahige Begrundung fur die Mlttelwertmethode Denn das arlthrnetssche Mlttel ist gerade nicht der

Preis, den der Geschadigte erfragen kann Bei dem Mlttelwer’t handelt es SICh um eine gemittelte
RechengroRe und nicht. um die Abb|ldung tatsachluch vorkommender Preise. Eme Rechengrofe,

die selbst nlcht mehr auf tatsachlichen- Erhebungen beruht iiberzeugt nicht als Schatzungsgrund-
lage. Dies hat msbesondere dann zu gelten, wenn man berats bei der Mittelung der Faktoren ge-
gen die Erhebungsmethoden die der Berechhung dieser Faktoren zugrunde liegen, Bedenken

hegt. Denn es ist nicht er51chthch aus welchem Grund die Kombmatlon zweier bedenki;cher Me- . '

. thoden eine geetgnete Schatzungsgrundlage ergeben soll.

Dazu, Wie bei der Anwendung des arithmetischen Mittels der nach Schwacke L:ste und Frauen-

hofer-Lnste ermittelten Werte als Schatzungsgrundlage die weiteren Nebenkosten beiSp|E|SWEIse '

: das.Zustelien und _Abh_gien des Mletwagens oder der VoIIkaskove_r_mcherungssqhutz fur das Miet-

fahr:-ieug, zu berechnen sind, verhéit sich das Pfalzische Oberlandesgericht nicht. Denn aus der
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Fraunhofer:Liste ergibt sich, dass die ermittelten Preise zwar eine Haﬂungsbefreiung mit Selbst-
beteillgung belnhaiten ‘sie Jedoch weitere Nebenkosten, die daruber hinaus in den Encipreis gin-
. flieRen, nicht berucksxchtlgt Damit ist eine Endprelsberechnung nach der Fraunhofer-Llste nlcht
moglich. Daes hatte Zur Folge, dass den nach der Schwacke Liste ermittelten EndpFElS keine
endgultlgen Verglelchswerte der Fraunhofer-Liste gegenubergestellt werden konnen oder dass
+zur Berechnung der Nebenkosten auf die Nebenkostenliste nach Schwacke zugegnffen werden
misste. Es erscheint aber im Hmbhck auf die von den Vertretern der Mstte1wertmethode geauBer—
ten methodtschen Méngel der Schwacke- Liste wenig nachvoliziehbar, wenn man bei der Bestim-
mung der Mietwagennebenkosten — offensichtlich mangels Aiternativen - auf die Nebenkostenli-
ste néCh Schwacke zuriickgreifen und damit diese Bereich der Schwacke-Liste als methodisch
B unbedenklich einstufen wiirde (so aber OLG Koln, Urteil vom 30.07.2013, Az.: 15 U 186/12).
| Auch greift nach Auffassung der Kammer das Argument der Rech_tssicherheit nicht du&:h. So hat
das LG Frankenthal in seiner Ehtschei&ung vom 12.03.2014, Az.: 6 O _239[12,.. an der
SchWacke-Liste als Schétzﬁngsgrundiage im Rahmen der Schadensermittlung nach § 287 ZPQ
festgehatten (LG Frankentha1 BeckRS 2014, 06721). Es.ist auch fraglich, inwieweit durch die Mit-
- ‘telwertmethode tatsachlich Rechtssicherhait fur den Geschadigten geschaffen wird. Der Gescha-
digte wird kaum in der Lage sein, die "erforderlichen” Mzetwagenkosten anhand’ des anthmetx-“
schen Mittels der beiden Listen zu ermitteln. Er kénnte in der Anmietsituation allenfalls nachfra-
gen, ob der vom Autovermieter angebotene Normaltarif auf Grundiage dieser Berechnungsmetho-
de zustande gekommen ist. Berechnet der Autovermieter den. Mietwagenpreis nach . der
: Schwacke Liste und wird der Geschadigte h1eruber nicht aufgekiart ware der Geschadlgte bel
Anwendung der Mlttetwertmethode in Hinblick auf die zu hoch angesetzten Mletwagenkosten auf
- den Regress gegen den Autovermieter zu verweisen. Damit wiirde die Frage der Héhe der Miet-

wa’_genkosted mittélbar doch zu Lasten des Geschadigten ausgetragen werden.

Danach besteht keine Veranlassung, den Riickgriff auf die Schwacke-Liste als Schatzungsgrund-
lage fiir die Bestimmung der Mietwagenkosten am 6rtlich — landiich gepragten — relevanten Markt

aufeugeben,

Auch die weiteren von der Berufung vorgetragenen Einwendungen sind nicht geeignet, Zweifel an

der Zuverl4ssigkeit der Schwacke-Liste zu begrunden
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- Nach der Rechtsprechung des BGH bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der
: SchadénSsché_tzung Verwendung finden kénnen, dann der Kldrung, wenn mit kdnkreten Tatsa- -
- chen 'aufgezeigt wird, dass geltend gemabhte Mla'ng'ei der Schatzungsgrundlage sich auf‘ den zu
entschéidenden Fall in erhebiichem.umfang auswirken (vgl. BGH NJW-RR 2011, 1108, 1110 m.

" w. N.). In seinen Urteilen vom 22. 2. 2011 (BGH NJW-RR.2011, 823, 824) und vom 17. 5. 2011

(BGH. NJW-RR .2011, 1109, 1110) hat der BGH ausgeflhrt, dass die Anwendung der
SChwécke’ Liste jedenfalls dann Bedenken begegnét swenn von den Haftpflichtversicherern 'vorge-' .
fragen und ~ msbesondere durch E:nholung eines Sachverstand:gengutachtens - unter Beweis
“gestellt wird, dass ein vergleichbares Fahrzeug flir den entsprechenden bzw. gleichen Zeitraum |
wesentlich gunstlger hétte angemletet werden k_onnen. in den z:tu-_zrten Entscheldunge_n war nicht
beanstand'en, dass der Tatfichtér ‘rtrotlz ‘Voriage wesentlich glnstigerer Angebote die
Schwacke-Liste We_iter};in als geeignete Schétzgrundlage angewandt hatte, sondern dass er sich-
mit dem diesbeziiglichen Vorbringen des Haftpﬂicht\}ersichereré nicht in agsreichehder Weise
auseinandergesefzt bzw. nicht héihér befasst hatte. Auch in der vom 18.12.2012 hat der BGH die_

Sache zur, néuen Verhandiung und Entscheidung deswegen an.das Berufungsgerlcht zuruckgef

wiesen; weil sich das Berufungsgencht nicht mit konkretem Sachvortrag der dorthen Beklagten .

ausemandergesetzt hatte (BGH NJW 2013, 1539). Nach Auffassung des BGH reicht allein der
Umstand, dass die. vorhandenen Markterhebungen im Elnzeifail Zu deutllch vonemander abwei-
chenden Ergebnissen fuhren kénnen, nicht aus, um Zweifel an der Eignung der elnen oder ande-
ren.Erhebung als Schatzungsgrundlage zu b_egrunden (BGH NJW 2011, 1947, 1948)

'a) . o ,

'Ausgehend von diesen Mafigaben |st der Beklagtenvonrag hicht geelgnet ist, durchgrelfende Be-

denken gegen eine Anwendung der Schwacke-Liste bei der Ermittiung der Mietwagenhthe ge- -

V maB § 287 ZPO zu begririden. Die Beklagte hat keine konkreten Tatsa_chen dafiir aufgezeigt,
dass sich. die geltend gemachten Méngel der Schatzgrundlage auf-den zu entscheidenden Fall in
erheblichem Umfang éusgeWirkt haben (BGH NJW-RR 2010, 1251; BGH NJW-RR 2011, 823).
Insbesondere hat die Erstrichterin dadurch, dass sie im Hinblick auf die von der Beklagten vorge-

fegten lnternetangeboten auf die Emholung eines Sachverstandigengutachtens verzichtet hat, we-

der den Anspruch der Bekiagten ‘alf rechtliches Gehér verletzt noch die Grenzen seines tatrich-
terlichen Ermessens im Rahmen des §.287 ZPO Uberschritten. '
Vorliegend hat die Beklagte zwar zwei gunstigére —am 24.11.2012 {jb_er das Internet ermittelte -

Angebote deutschlandweit tatiger Mietwagenunternéhmen {Buchbinder und Europcar) vorgelegt
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(Anlage B 1; Blatt 59 bis Blatt 60 der Akte) und zum Beweis ihres Vortrags dass diese Preise .
‘auch flir den tatsachllchen Anmletze|traum ge[ten dle Emho!ung eines Sachverstandlgengulach- ‘

tens beantragt.

o

Da das Intemet éin Sondermarkt ist, der nicht ohne weiteres mit dem. aligemeinen regionalen
Mletwagenmarkt vergleichbar ist (vgl, BGH, Urt. v. 2. 2. 2010 - VI ZR 7/08), ist'den "Screenshots”
von Internetangeboten oftmals nicht zu entnehmen, ob die Msetbedmgungen der lnternetangebote
mit denen in dem vorilegenden Fall - auf den Grtlichen Mletmarkt bezogenen Bedingungen ver-
gleichbar sind. Soweit die vorgelegten Internetangebote von den Umstanden des Emzelfalies los-
getost sind, kdnnen s:e nicht als Nachwers eines konkreten gunstlgeren Alternatwangebo’ts die- -
nen. Die Voriage gunsttgerer aktueli {ber das Internet ermsttelter Angebote stellt dann keinen kon-
' kreten{und m_nze_ifal!bezogeneq Vortrag dar, der geeignet ist, die Schwacke-Liste,als Schatzungs-
grundlage zu erschittern. Atlei-n die Vorbuchung im -ln.ternet,_ ist regelméfRig mit einer Kostener-
sparnis verbunden, da dédurch der Vemaituhgsaufwand fur die Anmietung reduziert wird. Die
Buchu.rig. im In_iernet ist aber mit der konkret erforderlichén Anmietung eines Ersatz'fah_rzeuges
-. . nach _e_ihem' Unfailereignié nicht vergleichbar-, da die Mdglichkeit einer Anmietung {tber das !.nterne't
vom Geschédigten nicht ohne Weiteres‘wahrgehommen \'A{erdeh kann und die Anmietung vor Ort
bel einem niédergelassenen Autovermieter zu erfolgen hat. Auch insoweit fehlt es an einer Ver-' '

gleichbarkeit. ' o | '
Daher stellt die Vorlage gﬁnsﬁgerer (aktuell {iber das Internet ermittélter) Angebote grundsatzlich
keinen konkreten und. einzelfallbezogenen Vortrag daf, dér'geeignet ist, die Schwacke-Liste als
Sché&ungsghndlage zu erschittern. | | | |
o)’ | |
Mit dem OLG Stuttgart ist vielmehr davon auszugeher, dass kénkrej{e Zweifel an der Eignung ei-
nes_bestimmten Tabellenwerks als échétzungsgrundlage sich erst dann ergeben, wenn belegt
ist, dégs ein dem jeweiligen konkreten Mietfahrzeug mit allen Kategorisierungsmerkmalen des '.
Tabellénwerks vergleichbares Fah_riqu eines anderen Vermieters zu einem in grheblicher Wei-
se niedrigeren -Gesamtentgelt anzumieten gewe'sz_en ware als dem Gesamtmietpreis, der sich .
‘nach dem Tabellenwerk ergibt (OLG Stuttgart _NZV 2011, 556, 558). Da Nebenleistungen (u.a.
VoIIkasko-Versicherung; Zusatzfahrer, ZustellunglAbhoiung) sehr variabel sein kdnnen, kommt es
fiir die Frage, ob diese Angebote tats&chlich ;c;ijn,stiger sind als die Schwacke-Liste (Normaltarif,

© ggf. mit Unfallersatztarif-Aufschlag zuziiglich gelisteter Nebenkostenpauschalen) auf das konkre-
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" bedingungen miteinander vergleichbar sein.
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te Endergebn[s des’ Mietpreises an, nlcht nur auf den “Grundtartf“ Erst durch den Verglelch der .
Endprease ergibt sich, welches tatsachilch das blll:gere Angebot ware. Ferner missen die vorge-
legten giinstigeren Altematlvangebote mit ‘der konkreten Anmmtsutuataon vergleichbar sem Die
konkrete Anmietsituation setzt sich-dabel aus dem Ort. der. Anmletung, der Anmletdauer der

‘Fahrzeugklasse, dem Erfordemls der Vorfinanzierung oder des Einsatzes einer Kredltkarte, einer

- Vorbuchungsfrist und den etwalgen Nebenkosten zusammen. -Auch im Ub_ngen missen die Miet-

A

Die von der Beklagten ins Feld gefé_':h_rteh "Screenshots” sind nicht geeignet, die Umsténde der
konkreten Anmietsituation-auhuze'igen. Sie sind zeitlich und 8rtlich nicht vergléit:hbar, unterliegen

der Bedingung einer Internetbuchung, gehen von einer feststehenden Mietdauer aus und sind un-

, volistandig. *

Gegen ging Vergleuchbarkelt sprlcht bereits, dass die vorgelegten Angebote auf den 24.11. 2012 -
datiert sind, wogegen der strertgegenstandllche Verkehrsunfall am 05.08.2011 stattgefunden hat -

_und das Ersatzfahrzeug im Zeitraum vorn 13.08. 2011 bis zum 22. 09 2011 angemietet worden ist.
Der zeltllche Abstand betragt also mehr als ein Jahr. Da lnternetpretse zum Teil. erhebltchen
Schwankungen unterliegen, konnen die nachrecherchlerten Angebote nur ‘fiir den Zeitpunkt der .
Recherche Gliltigkeit beanspruchen Nachvollziehbare Anhaitspunkte, die auf das Gegenteil hin-
weisen, hat dle Bekiagte nicht dargetan. Sie hat auch nlcht wie in der Berufung vorgetragen er- |
stmstanzhch einen Zeugen zum Beweis dieser Tatsache angeboten Ein derartlges Vorbnngen 1st'

in der Berufungsmstanz nach § 531 Abs. 9 ZPO zuruckzuwelsen

Uberdies 'ié’éégan die von der Bekiagten herangezogenen Internet-Angebote einen Gesamtmiet-
preis, der mii dem Gesamtm-ietpreis der'sich aus der Schwacke-Liste ergibt, vergleichbar wére,
_nicht erkennen Die Schwacke Liste fasst verschiedene Fahrzeuge zu Preisgruppen zusammen.
Die Etngrupplerung erfolgt nicht nur nach Herstellern und Fahrzeug—Modellen sondern richtet sich |
mnerhalb derseiben Modellreihe nach der Jeweshgen Motonsxerung Da heutzutage — wie aiige-,
meinkundig ist — fir nahezu jedes Fahrzeugmodeil unterschiedliche Motorén mit erheblichen Un-

terschieden in der Motorlelstung (und im Anschaﬁungspre:s) verfiigbar sind, [&sst sich aus dem

' Fahrzeugmodell selbst noch nicht auf die Jewellage Fahrzeuggruppe schhef&en Die von der Be-

klagten vorgelegten Internet-Angebote Iassen mangeis entsprechender Angaben zur Motorisie--
rung keinen Vergleu:h mit e!ner bestlmmten Fahrzeuggruppe der Schwacke Liste zZu. Demzufol-
ge lasst sich der i in den Enternet -Angeboten ausgew:esene Basispreis nicht mit dem Norma!pre:s

der Schwacke-Liste vergleichen. Diese Vergleichbarkeit wird noch weiter dadurch eingeschrankt, -
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dass sich das Angebot der Firma SEB® bei genauer Betrachtung nur auf einen "VW Golf oder
- ahnlich” bezieht. Nur vordergriindig wird ein bestimmtes Fahrzeugmodeil angeboten; denn das
éingéstellté Modell dient lediglich als "Beispiel" fiir eine bestimmte Fahrzeuggruppe: Das _Angebot
" der Firma ein Fahrzeug der "Gruppe B" zu Gegenstand, wozu "z. B." ein VW Golf -
oder éin_ Fiat Grande Punto gez?;’nhlt wird. Vorliegend beziehen sich Angebote der Bek!agtén auf
"einen VW Golf. Angaben zu Motorisiening fehien allerdings. Das besbhédigte Fahrzeug — Opel
Meriva-B 1.4 E'coﬂix ist nach Schwacke-Liste Stand 2011 in Fahrzeugklasse 6 eingeordnet. Der
..von der Bek!agten in ihren Internetangeboten als Vergleichsfahrzeug "angemietete” VW Golf ist
auch in einer Modellvariante mit giner Motorisierung erhaltiich, die mit dem beschédigten Fahr-
- zeug nicht vergleichbar ist. Ein Fahrzeug mit dieser geringeren Motonsaerung wiirde zu einer Ein-
gruppierung in Fahrzeugklasse 4 nach der Schwacke-Liste fiihren und wére zu einem niedrigeren
Tarif als ein Fahrzeug anzumieten, dass das beschédigte Fahrzeug vergleichbar ersetzt Die Be-
klagte hat nicht dargetan dass sich bei dem VW Golf aus- 1hren Internetangeboten ein Fahrzeug
der Klasse 6 handeit. Damit ist nicht sichergestellt; dass das be|sp|eihaﬁ angebotene Fahrzeug
dem Mieter auch zur Verfligung gestellt wird und damit dem vom Mieter tatsachhch angemleteten |
Fahrzeug vergleichbar.ist, das dae Klagerin — unstreitig — zutreﬁend und richtig anhand der
" Schwacke—Llste gingruppiert hat Dass Fahrzeuge unterschledhcher Hersteller — selbst dann,
wenn sie derselben Fahrzeugkiasse angehoren und verglelchbar motorisiert sind - in der
Schwacke—L:ste in unterschledhchen Fahrzeuggruppen eingruppiert sein kdnnen, erklart sich
nachvoltmehbar und sachgerecht, wenn die zum Teil erheblichen Dlvergenzen in den Anschaf-
fungspreisen berucksmhhgt werden, die fiir die Pre:sgestaltung gewerbl:cher Autoverrmeter
selbstverstandlich von ma[&geblfcher Bedeutung sind (OLG Stuttgart NZV 2011, 556, 558)

‘Weiter lassen sich den Intemet-Angeboten-der Beklagten nicht die Kosten enfnehmen die sich
bei Zusatzleistungen fur Sonderausstattungen (Winterreifen, Nawgatlonssystem Anhangerkupp-
lung), Zusatzfahrer, Zustetiung/Abhqung oder geringerer Selbstbeteiligung im Schadensfail erge-
ben. Nicht ersichtlich ist auch, ob eine Vor_buchungsfrlst einzuhaiten ist, ob eine Vorfinanzierung
des Mietpreis'és durch Hinterlegung einer Kreditkarte oder einer Kaution zu erfolgen hat und ob ir-
gendwelche welteren Kosten und Auflagen in den Allgemeinen Geschaftsbedmgungen enthalten
sind. Dle Hohe etwa;ger Nebenkosten erschiieRt sich ebenfafls nicht. Die lnternetangebote der |
Klagerln nehmen in Hinblick auf die sehr variablen Kosten fiir Zusatzleistungen Iedrgilch auf die .
.Kosten fir die Votlkaskoversacherung Bezug Der Geschadlgte hat im Zusammenhang mit der -
Anmietung des Ersatzfahrzeuges gine Haﬁungsredumerung vereinbart Dem Internet Angebot der
Firma’ kann der Vers:cherungsumfang - msbesondere die Hohe der Selbstbeteahgung |

nicht entnommen werden. Das Angebot der Firma’  sleht eine Selbstbetelligung von



1.000,00 Euro vor,' wogegen die Sch'wacke-Lis'te- regelméﬁig eine Selbstbeteiligung von 500,00
Euro zug'runde legt. -Auch in diesem Punkt ist der Endpreis der Internetangebote nicht mit Ge-
'samtm:etprels vergleuchbar der sich aus der Schwacke-Llste ergibt. ‘

N
1

Schliel’&iich sieht das Angebo’t der Firma eine Zahlung per Kreditkarte'v'or; Die Beklagte
' kﬁnn denh 'Kl_éger nicht ohne weiteres auf diese Zahlungsmodalitat verweisen. Der Geschadigte ist |
‘hicht vefpﬂichtet, bei der. Anmietuhg gines Fahrzeuges einé Kreditkarte zu nutzen: Auch diaé
spricht gegen eine Vergleichbarkeit. - ' o h ‘
oo i ,
c) . - S o { . |
Auch das als Anlage B 4 vorgelegte Angebot der Firma _ a (Blatt 68 der Akte) ist ﬁicht:ge- _
eignet, die Schwacke-Liste als Schatzungsgrundlage zu erschiittern. Das vorluegend verunfalite
Fahrzeug, der Opel-Meriva, ist'in dem 1nternetangebot nicht enthalten. Die Anmietstation ‘der Fir-
A ‘ma ~ befindet sich zudem in Kaiserslautemn. Die in dem Angebot enthaltenen Mletprelse
sind "ab-Preise" und damit nicht mit einem nach der Schwacl-ce Liste ermittelten Maetgesamtprels
' verglelchbar Im Ubrlgen lst dem von der Beklagten vorgelegten Internetangebot eindeutig zu ent-
nehmen, dass es sich bei den angebotenen Mletprelsen um vorresemerungspﬂachtige Sonderta-
rife ohne Verfligharkeitsgarantie handelt. Ein solches Infernetangebot ist mit der konkreten An-

v

mietsituation nach einem Unfall nicht zu vergleichen. -

dy . _

Auch der vom Bundesgenchtshof zugelassene Weg der Emho1ung eines Sachverstandlgengut-
achtens scheidat aus. Ein Sachversténdiger Ist kaum in der Lage, auf einen zuruckhegenden
Zeitpunkt die ‘Markisituation nachzuvolmehen Das ginge allenfalls durch Emsmht in die Rechnun-
gen und Geschaﬁsbucher aller Firmen des ortlichen Marktes flir den relevanten Ze:traum Abge-
sehen davon, dass dieser Aufwand schon in kelnem Verhéltnis zum Streitwert von Mletwagenko-.
stenprozessen steht (§ 287 Abs 2 ZPQ), ist die Mmmrkung der Firmen hieran auch nicht erzwing-
bar. Ohne diese Einsicht bleibt den Sachverstandigen me:st auch nichts anderes ibrig, als sich
auf die Auswertung der beiden Mtetprmsllsten zu beschrénken, zumal auf ginen in der-Vergangen-
heit liegenden Zeitpunkt zielende Scheinanfragen bei den Vermietern ersuchtltch_mcht méglich
sind. Insbgsondere genlgt die pauschale Behauptung, vergleichbare Taréfe hétten auch im hier
zu beurteilenden Anmietzeitraum zur Vérfﬂgun'g: geétanden den Anforderungen ein'es konkreten

" Vortrags, nicht. Die Kidrung dieser pauschalen Behauptung durch Einholung eines beantragten

s Sachverstandagengutachtens wiurde vuelmehr zu einem unzui3551gen Ausforschungsbewels fih-

ren (OLG Kadln NZV 2010, 614; AG NeUWIBd. Urt. v. 23.12_.2010 43 C 309/10). Aufterdem ware
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diese Behauptung dem Sachversténdigenbeweis {iberhaupt nicht zugénglich, da nicht ersichtlich
ist, wie ein Sachverstandiger feststeflen kénnen spllte,'ob bei den éntsprechendgn Mietwagenfir-
men zum behaupteten Anmietzeitpunkt tats&chlich ein Féhrzeug verfugbar war (vgt. Wittschier

NJW 2012, 13, 14).-

Entgegen der Aljﬁ‘ass{mg der Berufung hat dér Klager auch nicht gegen seine‘Schadensminde-
rungsobhegenhexten nach § 254 BGB versto&en indem er das. Ersatzfahrzeug in der geltend Ho-
" he anmuatete obwohl i |m "ohne welteres" ein wesentllch giinstigerer Angebote zuganghch gewe-.

sen ware

Grundsatzhch muss der Geschadigte zunachst darlegen und bewelsen dass shrn unter Bertick- .
' s:chtlgung seiner mdnvuduellen Erkenntnis- und Emﬂussmoghchkelten sowie der gerade fir ihn be-
stehenden Schwierigkeiten unter zumutbarer Anstrengungen auf dem in seiner Lage ZelﬂICh und -
érifich relevanten Markt — zumindest auf Nachfrage kéin wesentlich ginstigerer Normaltarif zu-
ganglich war. Denn ‘insoweit handeﬁ es éic‘h nicht urﬁ eine Frage . der'Schadensminderungs-‘ i
pflicht, sondern um die Schadenshdhe (§ 249 Abs. 28, 1 BGB) die der Geschadlgte darzutun

und erforderhchenfalls Zu beweisen hat.

. Da der Klégér Mietwagenkosten géitend macht, die dem ortlichen Normaitarif ausweislich der
‘.h_era.nziehenden Schwacke-Liste 2011 entsprechen, hat er die erforderlichen Wiederherstellungs-
aufwand hinreichend ‘darg'etegt. Bei einem Nonn_altérif im Bereich der Schwécke-Liste. bgstehi fir
den Geschédigten' kein Aniass, von_sich aus nach giinstigeren Angeboten zu sﬁchen. Dies gilt .

auch, wenn die Anmiétung erst mit zeitlicher Verzégerung erfolgt. .

Die - in der Beweislast des Schadigers liegende — Frage der Schadenjsmi.nderungspﬂicht stelit
sich erst dahn, wenn der Schadiger _darlégt und beweist, dass dem Gesﬂc'hédigten ein glinstigerer

-

"Normaltarif” in der konkreten Situation "ohne Weiteres" zuganglich war.

Dieser Bewe:s ist der Beklagten mcht gelungen Hétte die Beklagte den Klager unmittelbar auf die
Mogllchkelt einer gunshgeren dem Klager zumutbaren Anm|etung eines-Ersatzwagens hingewie-
sen, 1age ein Verstof des Klagers gegen seine Schadenmlnderungsobilegenhett nahe. Dies ware
vergleichbar mit der Situation bei der fiktiven Abrechnuhg der Rebaraturkosten, Hier kann der

‘Schéc-iiger dem 'Geschﬁdigten eine gleichwertige kostengiinstigere aber zumutbare Reparatur-
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-'moghchkelt benennen wenn der Schadlger nach\den Stundensatzen einer markengebundenen
Fachwerkstatt abrechnet Lasst der Geschadlgte such auf diesen VenNels nicht ein, verstont er
o gegen seine Schadensmsnderungsob!:egenheit aus § 254 Abs, 2 S 1 BGB D:e Beklagte hat den
.Kiager erst im Prozess auf die gunsttgeren Angebote hmgewuesen Im Gegensatz zur fi ktlven Ab-
. rechnung der Reparaturkosten ist ein erst im Prozess erfoigter Hinweis als verspatet anzusehen.

Der Kléger ist als Geschadigter auch nicht verpflichtet, von sich aus "Marktforschung” zu betrei-
ben und kann sich mit dem Angebot des Autovermietérs begnﬂgeh wenn mangels besondere
' Umstande keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen uberhohter Satze hat (Lange/Schremann Scha-
densersatz 3. Aufl. 2003, § 6 VIl 3, S. 277). Da der Klager vorllegen den Normaltarif bei der An-
mletung beachtet hat kann hieraus kem Verstof} abgeieltet werden Dle Beklagte hitte auch |hrer- '

sefts auf den Geschadlgten zukommen undihm entsprechend gunstagere Ersaizfahrzeuge anbie- \

ten konnen

o~

a) _
Da die Klagenn keinen Unfal[ersatztanf geltend macht, also kelne Aufschlage auf den Normaltarif
' fordert ist die Schadensberechnung des Gerichts nach § 287 ZPO auch insoweit nicht zu bean-

standen

b} : A ' - N »

. Die Erstrichterin hat die vom 'Kléger geltend gemachten Beklagte al'S'Meh‘raufwéndungen'ftjr die
Haftungsfreisiellung zu Recht als nicht érstattungsféhig angesehen, da der Klager hicht hachge-
wiesen hat dass das Unfallfahrzeug vollkaskoversichert war oder wahrend der Mletzelt ein hdhe-
res wzrtschaftllches Risiko fur ihn bestanden hat (BGHZ 61, 325, 331; BGH NJW. 2005, 1041

©1042; BGH NJW 2006, 360, 361)

Das Amtsgjericht hat die Mietwagenkosteh auch zutreffend nach dem Schwacke-Liste — Stand
2011 — Qeé_‘,chétzt. Die Beklagte hat weder die'Eingru'ppiefung des beschadigten Fahrzeugs in die_‘
_ Gruppe 6 der Schwacke-Liste angegriffen noch die Dauer der Anmistung — 10 Tage — beanstan- '
det. _ - ' |

d) . o
Das Amtsgericht'hat die ersparten Eigenaufwer’idpngen bei Anmieiung gines Ersatzféhrieugs

A

.
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nach einem Unfall mit 3% der M:ebuagenkosten zutreffand angesetzt (OLG Niirnberg NJW RR

2002 528) Fir eine hohere Elgenerspam:s Ilegen keine Anhaltspunk’{e VOF.

W

Die im Urteil des Amtsgerichts zugesprochenen Zinsen finden ihre Grundlage in § 291 BGB,

/

Die Entscheldung tUber die Kosten folgt aus-§ 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Im Hinblick auf
die vorlaufige Vol[streckbarkelt ergibt 5|ch aus §§ 708 Nr 10, 711, 713 ZPO.

- Gietzen - Wagner Herzog
Président Richter - Richter
des Landgerichts . - am Landgericht
Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 608,03 € festgesetzt,

Gietzen : - Wagner ' Herzog
- Prasident Richter Richter
des Landgerichts _ am Landgericht
) Verkiindet am 27.05.2014

Jung, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtar: der Geschafisstelle
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