Ausfertigung
. Landgeﬂcht Oldenburg Oldenburg, 31.07.2014
\‘;{’Geschafts -Nr.:
. E‘:?‘S 376/14 |
C 303/14 Amtsgericht Vechta

Beschluss

In dem RBechisstreit

Beklagte und Berufungskiagerin

Klaqer und Berufungsbekiagter

.,L’

Pro eéébevoliméchtigte: Rechtsanw. Kober und Partner, Lindenstr. 1
49434-Neuenkirchen,
-Geschaftszeichen: 14/0063/U/KE

hat die 8. Zivilkarnmer des Landgerichts Oldenburg am 31.67.2014 duich den
\440 itzencien Richier am Landgericht Mller, die F{ichterin*und die Richterin
am’ Landgencht-beschlossen:

1,

e WA weist darauf hin, dass die Berufung offensichtlich keine Aussichit auf Erfolg
hat.

Geméafl §513 ZPC kann die Berufung nur darauf gestilzt werden, dass die
angefochtene Entscheidung auf einer Hechtsverletzung beruht oder nach & 529 ZPC
zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Gemal § 529
'-f..:/-Abs MNr. 1 ZPO hat die Kammer die vom Amtsgericht festgestelliten Tatsachen

zugrunde zu legen, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
_"\/ollsf'_andlgkelt der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden.




Es sind weder Konkrete Anhaltspunkte ersichtlich, die Zweifel an der Richtigkeit oder
S SIN
Vollstandigkeit der antscheidungserheblichen Feststellungen begriindeten und deshalb

eine erneute Feststellung gebdten, noch fiegen im  Berufungsrechtszug  zu

beriicksichtigende neue Tatsachen VOT. Da

einer falschen Rechtsanwendungd-

s angefochtene Urteil beruht auch nicht auf

Das Amtsgericht hat mit zutretfenden Erwagungen, auf die die Kammer Bezug nimmit,

im vorliegenden Fall die Erstatiungsfahigkeit der Verbringungskosten als auch der UPE-
Aufschlage bejaht. -

Unstreitig rechnet der Kiager seinen Fahrzeugschaden fiktiv auf Gutachtenbasis ab.
Auch die Beklagte stellt nicht 1N Abrede, dass der Klager berechtigt ist, seinen
Fahrzeugschaden fiktiv auf der Grundlage des Gutachiens des offentich besteliten und
vereidigtén KfZ- Sachverstandigen Dipl.-ing. Wessels vom 19.12.2013 abzurechnen.
D;e‘s,er hat sowohl die Verbringungskosten als auch die UPE-Aufschiage fir eine

markengébundene Fachwerkstatt nachvollziehbardargelegt und seiner Kalkulation zu

" Grunde gelegt.

in Ubereinsﬁmmung mit  der hochstrichterlichen  Rechtsprechung und  der

(iberwiegenden Rechtsmeinung hat der Geschadigte grundsatzlich einen Anspruch auf

Ersatz der in einer markengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten

unabhangig Ctavqn‘:; ob der Geschadigte den Wagen ta?s”éﬂm voll, minderwertig oder
iberhaupt aicht reparieren lasst (BGH, Urteil vom 29. April 2003 - VI ZR 398/02 -,
BGHZ 155, 1-8). Zwar ist der Geschadigte unter dem Gesichispunkt der
Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Hohe der fiir
die Schadensbessitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann (vgl. BGHZ 115,
364, 368 f). Doch genlgt im allgemeinen, dass er den Schaden auf der Grundlage
eines von ihm eingeholten gachverstandigengutachtens berechnet, sofern das
Gutachten hinreichend ausfihrlich ist und das Bemuhen erkennen idsst, dem konkreten
Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters gerecht zu
werden. Bei dem Bemihen um eine wirtschaftlich vernlUnftige Objektivierung des
Restitutionsbedarfs im Rahmen von § 248 Abs. 2 Satz 1 BGB darf nicht das
Grundanliegen dieser Vorschrift  aus den Augen verloren werden, dass dem

Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein  moglichst  volistandiger



Schadensausgleich zukommen soll. Deshalb ist bei der Prifung, ob sich der Aufwang
zur Schadensbeseitigung in verninftigen Grenzen halt, eine subjekibezogene
Schadensbetrachtung anzustellen, d.h. Rucksicht auf die spezielle Situation des
Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und
Finflussmoglichkeiten sowie auf die maoglicherweise gerade iir ihn bestehenden
Schwierigkeiten zu nehmen (BGH, Urteil vom 29. April 2003 — VI ZR 388/02 —, BGRHZ
155, 1-8).

Zwar kann der Beklagten vom Ansatz her in der Auffassung beigetreten werden, dass
der Geschadigte, der mihelos eine ohne weiteres zugangliche gunstigere und
gleichwertige Reparaturmoglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss. Doch
kénnen die tatsdchlichen Voraussetzungen hierflir nicht festgesteiit werden. Die
Beklagie hat gravierende Mange! des Sachverstandigengutachiens nicht gerigt. Soweit
sie ohne konkrete Ausflhrungen pauschal bestreitet, dass die markengabundene
Fachwerkstatt, die der Sachverstandige anflhrt, nicht Gber eine eigene Lackiererei zu
verfugen und Verbringungskosten in Rechnung stellen wlrde, ist dieses Bestraiten
unbeachtlich. Denn der Sachverstandige hat hierzu gerade festgestelit, dass diese
markengebundene Werkstatt nicht Gber eine Lackiererel verfiigt und entsprechend
Verbringungskosten anfallen. Anhaltspunkte daflir, dass die Werkstatt gerade
gegentiber dem Klager die Verbringungskosten nicht berechnen wiirde, hat die

Beklagte nicht aufgezeigt.

Unter diesen Umstanden muss sich der Kldger auf die abstrakte Méglichkeil der
technisch  ordnungsgemaBen  Reparatur in  irgendeiner  kostenglinstigeren
Fremdwerkstatt auch unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht nicht
verweisen lassen (BGH, Urteil vom 29. Aprit 2003 - Vi ZR 398/02 —, BGHZ 155, 1-8).

Eine enisprechende Verweiswerkstatt ist seitens der Beklagten auch zu keinem
Zeitpunkt benannt worden.

Im Wege der fiktiven Schadensabrechnung hat der Klager auch Anspruch auf den

sogenannten UPE-Aufschlag in dem hier durch den Sachversténdigen angegebenen
Umifang.



Die Rechtsprechung zur Erstattungsfahigkeit der UPE-Aufschlage bei fiktiver
Abrechnung auf Gutachtenbasis ist geteilt. Nach der woht herrschenden Meinung
kénnen prozentuale Aufschlage auf Ersatzteilpreise auch bei der fiktiven Abrechnung

verlangt werden, wenn und soweit sie regional uablich sind. Dann machen sie den

erforderiichen Fe
erforderlich it (OLG Disseldorf, Urteil vom 16. Juni 2008 — I-1 U 248/07, 1 U 246/07 —,

juris; Lemcke in van-Bihren, Anwalts-Handbuch Verkehrsrecht, Teil 3, Rdnr. 82 mit

paraturaufwand aus, der fiir die Behebung des Fahrzeugschadens

weiteren Hechisprechungsnachweisen). Das Schatzgutachten eines anerkannten Kfz-
Sachversténdigen uber die Hdhe der voraussichilichen Reparaturkosten ist fir das
Gericht eine sachgerechte Grundlage, sofern - wie hier - das Gutachten hinreichend
ausfihriich ist und das Bemuhen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom
Standpun
Disseldot, Urteil vom 16. Juni 2008 — -1 U 246/07, 1 U 246/07 -, OLG Disseldorf,

Urteil vormn 06. Marz 2012 -1-1U108/11,1 U 108/11 - juris).

kt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters gerecht zu werden (OLG

Hierbei muss der Sachversténdige eine Prognose daruber erstellen, welche Kosten bei

einer Re
Abs 2 S. 1 BGB gehoren dabei auch die Kosten der Verbringung des geschéadigten

paratur in einer Fachwerkstatt anfallen. Zu dem Ersatzanspruch gemafs § 249

Gegenstandes zum Ort der Reparatur, wenn und soweit diese erforderlich sind (LG
Hildesheim, NZV 2007, 575 m.w.N.). Nichts anderes gilt dabei hinsichtlich der
branchenublich erhobene Ersatzteilautschiage (sog. UPE-Aufschlage), die aufgrund der
Lagerhaltung vOn Originalersatzteilen auf die unverbindliche Preisempfehlung des
Ersatzteiiherstellers aufgeschlagen werden und den Aufwand abgelten sollen, der mit
der standigén Vorhaltung dieser Teile zum Zwecke der Verkirzung der Reparaturdauer
verbunden ist. Soweit daher entsprechende Kosten in die Kalkulation aufgenommen
und in dem Gutachten ausgewiesen werden, handelt es sich lediglich um
unselbststandige Rechnungspositionen im Rahmen der Reparaturkostenermittlung,
deren Beurteilung durch den Sachverstandigen nicht anders zu behandein ist als seine
hinsichtlich der Arbeitszeit oder des bendtigten Materials erfoigte Einschatzung (vgl. LG
Aachen, NZV 2005, 849; LG Bochum, Urteil vom 19.10.2007, Az.: 5 § 168/07).

Bei einer Abrechnung auf Gutachtensbasis ist daher dann von einer Ersatzfahigkeit der
entgprechenden Position auszugehen, wenn ein oOffentlich bestellter vereidigter
(anerkannter) Kfz-Sachverstandiger  unter  Berlcksichtigung der  ortlichen

Gepflogenheiten Zu dem Ergebnis gelangt, dass im Falle einer Reparatur in der Region



bei markengebundenen Fachwerkstéﬁen typischerweise UPE-Aufschldage und

Verbringungskosten erhoben werden (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 06. Marz 2012 -
11U 108/11. 1 U 10811 — juris; OLG Dasseldorf DAR 2008, 523; KG Berlin, Urteil vom

10.09.2007, Az.: 22 U 224/06).

Fihrt  demnach  ein sffentlich pestellter und vereidigter (“anerkannter") Kiz-

Sachverstandiger - wie hier - in seinem Gutachten aus, dass in der Region bei einem

entsprechenden Hersteller im Falle einer Reparatur typischerweise UPE-Aufschlage

erhoben werden, ist bei einer abrechnung auf Gutachtenbasis eine Ersatziihigkeit

dieser Aufschlige gegeben. Die Gegenansicht liefe im Ergebnis auf die Konsequenz

hinaus, dass die fraglichen aufschidage nur im Falle ihrer tatsachiichen Berechniing

nach der Fahrzeuginstandsetz[mg erstattungsfahig waren. indes ist bei der fikliven

Abrechnung auf Gutachtenbas's die tatséchliche Reparatur gerade nicht mafgeblicn.

Nichts anderes ergibt sich aus der Neufassung des § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB durch das

Zweite Gesetz zur Anderund schadensersatzrechtlicher Vorschriften: Durch diese

Anderung sollte nicht die 7ulassigkeit einer fiktiven Schadensabrechnung -

einschlieBlich der die UPE-Aufschiage betreffenden - schlechthin beseitigt werden,
sondern nur die Ersatzfanigkeit des Umsatzsteueranteils an dessen tatsachlichen Antall
geknipft werden. Ansonsten hat sich nichts an der bis dahin bestehenden Rechislage
geandert, dass es dem Geschadigten frei steht, den flr die Reparatur erforderlichen
Geldbetrag nach § 249 Satz 2 gGB a.F. nicht fir die Instandsetzung seines Fahrzeuges
2u verwenden (OLG Diisseldort, Urteil vom 16. Juni 2008 — -1 U 246/07, 1 U 246/07 -,

OLG DUSSG‘ldOI’f, Urteil vom 06. Marz 2012 -1-1 U 108/1 1,1 U i08/11 jUT’iS ITI.W‘N.).

Soweit die Beklagte zur Begrindung inrer Gegenposition auf die vereinzelten
Entscheidungen des LG ODsnabriick, Urteil vom 19-12-2008 - 3 S 413/08 und des LG
Oldenburg, Urteil vom 15.06.2011 - 3 S 493/10 verweist, ist dies nicht geeignet eine
andere Beurtéilung der Sach- und Rechtslage zu rechtfertigen. Das Landgericht
Oldenburg hat sich inhaltlich nur mit Verbringungskosten beschaftigt und diese schlicht
als nicht erstattungsfahig angesehen. Das Landgericht Osnabrick hat
Verbringungskbsten und UPE-Aufschlége nur flr erstattungsfahig erachtet, wenn sie
tatsachlich anfallen. Dies widerspricht der oben dargestelllen obergerichtlichen

Rechtsprechung zur Maglichkeit der fiktiven Schadensberechnung.



Da die Sache keine grundsétzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des Rechts oder die

Sicherung
Berufungs
beabsichtid
ginstimmigé
Gelegenheil,

Berufung zury

giner  einheitlichen  Rechtsprechung  keine  Entscheidung  des
gerichts erfordert und eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist,
¢ die Kammer, die Berufung gemaf § 522 Abs. 2 §. 1 ZPO durch
n Beschluss zuriickzuweisen. Binnen 2 Wochen nach Zusteflung besteht
zu diesem Beschluss Stellung zu nehmen oder - im Kosteninteresse - die
ckzunenmen.

Ausgefertigt

Oldenburg, den 04.08.2014

At Josin

W ;avm'{in der Geschaftsstelle des Landgerichts el



_ Ausfertigung
| Landgericht Oldenburg Oldenburg, 25.09.2014
Geschafts-Nr.:
9 S 376/14
11 C 303/14 Amtsgericht Vechta

Beschiuss

in dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsbekiagter

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Kober und Partner, Lindenstr. 1,
49434 MNeuenkirchen,
Geschaftszeichen: 14/0063/U/KE

Vorsitzenden Richter am Landgericht Muller, den Richter am Landgericht

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg am 25.09.2014 durch den
b’ und
die Richterin am Landgericht beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 10.06.2014 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts Vechta wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Das genannte Urteil wird ohne Sicherheitsleistung fir voriéuﬁg volistreckbar
erkiart. '

Der Streitwert fiir d'ie Berufungsinstanz wird auf 211,22 € festgesetzt.
Grinde: " h
Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache offensichtlich keine Aussicht auf

Erfolg. Zur Begriindung nimmt die Kammer auf die Darstellung des Sach- und
Streitstandes in dem Beschluss vom 31.07.2014 Bezug.

Der Schriftsatz vom 19.08.2014 bietet keinen Anlass zu einer anderweitigen Wirdigung
der Sach- und Rechtslage.



2
Di weiteren zitierten Entscheidungen tragen nicht zur Beurteilung des hier konkret
ie

vorlie
31 07.2014 dargestellt, ist die Abrechnung des Schadens fiktiv auf Gutachtenbasis
VO e

genden Falls bei. Wie bereits in dem in Bezug genommenen Kammerbeschluss

folgt und bis auf die streitigen Positionen von der Beklagten akzeptiert worden. In
efrto
diesem Gutachten sind gerade auch Verbringungskosten und UPE-Aufschliage - wie
ies

aus

peklagten nicht konkret angegriffen worden. Der pauschale Einwand UPE-Aufschlage
e

d angefahrten Fachwerkstatt wirden mit Nichtwissen bestritten und bestritten werde,
er

dass diese Werk |
sten anfielen, stellt keinen hinreichend konkreten Angriff des

gefﬂhﬁ _ nachvollziehbar und Gberzeugend dargelegt. Das Gutachten ist seitens der

statt nicht Uber eine eigene Lackiererei verfige, so dass auch keine

Verbringungsko
S hversta?ndigengutachtens dar. Konkrete Anhaltspunkte, die die Annahme
ac :

rechtfertigen K
die Beklagte nicht aufgezeigt. Die gutachterlichen Feststellungen sind daher der
ie -

Abrechnung
Marz 2012 -4 U 108/11, 1 U 108/11 und vom 16. Juni 2008 I-1 U 246/07, 1 U 246/07

wird verwiesen.

snnten, das Gutachten sei in den streitigen Punkten nicht zutrefféfd: hat

zugrunde zu legen. Auf die Entscheidungen des OLG Dusseldorf vom: 08.

Da die Sache im Ubrigen keine grundsétzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung der
Kammer erfordert und eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, war die Berufung
wie angeklndigt gem. § 522 Abs. 2 ZPO mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden
Kostenfolge zurlickzuweisen. Das angefochtene Urteil war ferner gem® § 708 Nr. 10

- ZPO ohne Sicherheitsleistung fur vorlaufig vollstreckbar zu erkléaren.

Muller Dr. Jager Brauer

Tz

o

_AUSgefertigt

#Oldenburg, 29.09.2014 1 N f.?g)
g K i : Justizangestelﬁ%‘? 0 /

8ls Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Laridgerichts



