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Landgericht X
Kaiserslautern
IM NAMEN DES VOL
O KE§ U/
Urteil Eingegahgen
29 Agril 2014
In dem Strafverfahren gegen RARB. Scr"éé'd;,‘;sg\'n'v‘:v]; VENTULE™T
Verteidiger. Rechtsanwalt Helmut Schneider, Burgstralle 39,

67659 Kaiserslautern
wegen Trunkenheit im Verkehr

hier: Berufung des Angeklagten _gegen das Urteil des Amtsgerichts Kaiserslau-
tern vom 21.08.2013

hat das Landgericht Kaiserslautern aufgrund der Hauptverhandlung vom 07.04.2014, an der teil-
genommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgencht Beger
als Vorsitzender

Susanne Graupeter
als Schoffin

Werner Karl Graf
als Schoffe

StAin Grinewald
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Schneider
als Verteidiger




Justizobersekretar Gantner
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fiir Recl I .

1. Die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Amtsgerichts
- Strafrichter — Kaiserslautern vom 21.08.2013 wird verworfen.

2. Die notwendigen Auslagen des Angeklagten im Berufungsverfahren

fallen der Staatskasse zur Last.

Angewgndete Vorschriften:
§§ 316 Abs. 1, 44 StGB

Grinde;

(Abgekiirzt gem. § 267 StPO)

I Auf Antrag der Staatsanwaltschatft erlie® das Amtsgericht — Strafrichter ~ Kaiserslau-
tern am 25. Juni 2013 einen Strafbefehl, durch den dem Angeklagten ein VVergehen der vorsatzli-
chen Trunkenheit im Stralenverkehr zur Last gelegt wurde. Hiergegen erhob der Angeklagte
rechtzeitig und in ordnungsgemafier Form Einspruch. [n der Hauptverhandlung vom 21. August
2013 wurde der Einspruch wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch des Strafbefehis be-
schrankt. Nach Durchfihrung der Hauptverhandlung erliel das Erstgericht am 21. August 2013
ein Urteil, durch das der Angeklagte wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr zu einer Geld-
strafe von 30 Tagessatzen zu jeweils 10 € unter Bewilligung von Ratenzahlung und zu einem
Fahrverbot von 3 Monaten verurteilt wurde. Hiergegen erhob die Staatsanwaltschaft fristgerecht
und in ordnungsgeméfRer Form Berufung und begrindete diese damit, dass bei einer beim Ange-
klagten festgesteliten Blutalkoholkonzentration von 1,75 Promille anstelle des Fahrverbots die
Fahrerlaubnis gemaR § 89 StGB hatte entzogen werden missen.

I, Die durchgefuhrte Hauptverhandlung hat in Erganzung des bereits durch die Ein-
spruchsbeschrankung feststehenden Sachverhalts zu nachfolgenden Feststellungen gefiihrt,
1. Der mittlerweile dreiundzwanzigjahrige Angeklagte ist bei seiner Mutter in Trippstadt
aufgewachsen. Kontakt zum Vater besteht, auch wenn die Eltern nach der Erinnerung des Ange-
klagten schon immer getrennt lebten. Der Angeklagte hat 3 Halbgeschwister. Er besuchte zu-
nachst die Schule in Trippstadt, danach ein Gymnasium in Kaiserslautern, das er mit dem Fach-
hochschulabschluss in der 12. Klasse verliefs. Anschlieflend absolvierte er eine’ Ausbildung zum
Informationselektroniker und wollte dann zur Berufsfeuerwehr. Wegen einer Blutgerinnungssté-
rung fand er dort keine Aufnahme. Seit Dezember 2013 ist er wieder in seinem erlernten Beruf ta-
tig und verdient dort 1200-1300 € netto. An seine Eltern muss er 300 € fir Kost und Logis abge-
ben. . . '
Innerhalb von 3 Tagen konsumiert der Angeklagte ca. 2 Schachteln Zigaretten. Im Alter von 15
Jahren hat er damit angefangen, Alkohol zu konsumieren, wobei er hauptséchlich Bier oder .
Mischgetrénke mit Bier bevorzugte. Drogen nimmt der Angeklagte keine. Seit dem Vorfall, der
den Gegenstand der heutigen Aburteilung bildet, ist der Angeklagte abstinent.

tm Jahr 2007 erwarb der Angeklagte die Fahrerlaubnis fir PKW. Im Zuge der Neueinstellung wur-
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de dem Angeklagten seit Dezember 2013 durch seinen Chef auch der Firmenwagen anvertraut.
In der Zeit vom 2. Februar bis zum 10. Marz 2014 nahm der Angeklagte an einer verkehrspsycho-
logischen Maftnahme Mobil plus teil, bei der die Ursachen seines:strafbaren Verhaltens, die
Entwicklung einer kritischen Problemsicht, die Erarbeitung von angemessenen Einstellungs-

und Verhaltensénderungen die Stabilisierung der eingeleiteten Veranderungen bearbeitet wurden.
Weder im Verkehrszentralregister noch im Bundeszentralregister finden sich Eintragungen zula-
sten des Angeklagten.

2. Am Abend des 11. Mai 2013 begab sich der Angeklagte mit dem auf ihn zugelasse-
nen Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen zur Gaststéatte des ortlichen FuR-
ballvereins in Trippstadt, um den Aufstieg der Manner-Mannschaft zu feiern. Im Laufe des
Abends sprach der Angeklagte in hohem MaRe alkoholischen Getrénken zu. Dabei konsumierte
er sowohl Bier als auch Whisky-Cola.

Gegen 1:45 Uhr bestieg der Angeklagte sein vor der Gaststétte, auf dem Sportplatzgelédnde abge-
stelites Fahrzeug und bog damit nach links in die Strale Jérg-Jagerdell ein, Zu diesem Zeit -
punkt betrug die Blutalkoholkonzentration beim Angeklagten, wie sich einer um 2.20 Uhr bei ihm
entnommenen Blutprobe ergeben hat, 1,75 Promille. Eine trunkenheitsbedingte Fahruntauglich-
keit hielt der Angeklagte in dieser Situation fiir méglich und nahm sie gleichwohl billigend in Kauf.
An der Einmlndung zur Karistalsstrae wurde der Angeklagte nach einer Fahristrecke von ca.
25 m auf ein Fahrzeug, einen unter anderem mit der Polizeibeamtin Nunheim besetzten Streifen-
wagen, aufmerksam. Er schaltete sofort den Motor seines Fahrzeugs aus und blieb stehen.
Einer der eingesetzten Polizeibeamten parkte nach einer durchgefiihrten Kontrolle das Fahr-

-zeug am Fahrbahnrand. Die Polizei beschlagnahmte noch in der Tatnacht den Fiihrerschein

des Angeklagten. Mit Beschluss des Amtsgerichts Kaiserslautern vom 17. Mai 2013 wurde dem
Angeklagten die Fahrerlaubnis vorldufig entzogen. Ohne ausdriickliche Aufhebung des Beschlus-
ses Uber die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis wurde dem Angeklagten der beschlagnahm-
te Flihrerschein am 21. August 2013 anldsslich der Hauptverhandlung ausgehandigt.

3. Die Feststellungen der Kammer beruhen auf der in der Hauptverhandiung vom 7.
April 2014 durchgefilhrten Beweisaufnahme.

4, Zu Recht ist das Erstgericht dazu gelangt, dass sich der Angeklagte auf Grundlage
der getroffenen Feststellungen wegen vorséatzlicher Trunkenheit im StraRenverkehr gemaR §
316 Abs. 1 SIGB strafbar gemacht hat. Die Erwagungen, die das Erstgericht im Rahmen der
Strafzumessung berucksichtigt hat, sind zutreffend. Die von ihm verhangte Geldstrafe von

30 Tagesséatzen zu jeweils 10 €
ist tat- und schuldangemessen. Hiergegen erinnert die Staatsanwaltschaft auch nichts.

Soweit sich die Berufung dagegen richtet, dass gegen den Angeklagten trotz Vorliegens der Re-
gelvoraussetzung des § 69 Abs. 2 Nummer 2 StGB seitens des Erstgerichts von der Verhan-
gung der Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen worden ist, erweist sich die angefochtene
Entscheidung jedenfalls unter Beriicksichtigung der in der Berufungshauptverhandiung getroffe-
nen Feststellungen als richtig. Die Frage, ob bei Vorliegen der gesetzlichen Regelvoraussetzun-
gen von der Entziehung der Fahrerlaubnis ermessensfehlerfrei abgesehen werden kann, ent-
Zieht sich einer schematischen Beantwortung. Zur Widerlegung der nach dem Gesetz vermute-
ten Ungeeignetheit zum Flihren von Kraftfahrzeugen kann weder allein auf eine kurze Fahrt-
strecke abgestellt werden, noch gibt es umgekehrt einen dahin lautenden Rechtssatz, dass bei
einer bestimmten Promillezahl des Straftaters, fir den vorliegenden Fall beispielsweise 1,75 Pro-
mille, stets die Entziehung der Fahrerlaubnis anzuordnen ware. Vielmehr sind bei der Priifung
der Geeignetheit zum Flhren von Kraftfahrzeugen - oder im vorliegenden Fall einer nicht mehr
bestehenden Ungeeignetheit - samtliche Umstande zu berlicksichtigen, die Tat und Tater ihr Ge-
prége geben. In der Rechtsprechung der Rechtsmittelgerichte ist anerkannt, dass ein Ausnahme-
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fall vorliegen kann, in dem von der Mallrege! der Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen wird,
wenn seit der Trunkenheitsfahrt eines Ersttéters ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist, keine
Uberschreitung des Grenzwertes der absoluten Fahruntiichtigkeit von 1,1 Promille vorlag, die
Fahrerlaubnis fir [&ngere Zeit vorldufig entzogen war und der Téter an einem anerkannten Nach-
schulungskurs teilgenommen hat (vergleiche OLG Karlsruhe Beschluss vom 4. August 2004,
Az. 1 Ss 79/04 und LG Aachen, Urteill vom 24.2.2011, Az. 71 Ns 601 Js 226/10, Rz. 37-51 mwN
nach juris). Richtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Umstinde zur Begriindung eines
Ausnahmefalls umso gewichtiger sein miissen, je weiter nach oben sich die Alkoholisierung
zum Tatzeitpunkt von der Grenze der absoluten Fahruntiichtigkeit wegbewegt. Im vorliegenden
Fall stehen der deutlichen Uberschreitung der Grenze der absoluten Fahruntiichtigkeit nach Auf-
fassung der Kammer gewichtige Umsténde entgegen, die es hier ausnahmsweise angezeigt er-
scheinen lassen, von der Verhéngung der Mafregel des Fahrerlaubnisentzugs abzusehen.. Inso-
weit hat die Kammer darauf abgestellt, dass der Angeklagte Ersttater und bisher weder im Stra-
Benverkehr noch sonst strafrechtlich auffallig gewesen ist. Dariiber hinaus wirkte sich zu Gun-
sten des Angeklagten bei der Beurteilung seiner Geeignetheit aus, dass er lediglich eine kurze
Fahrtstrecke zurlickgelegt hat und die Fahrt nach Erkennen des sich néhernden Fahrzeugs,

das der Angekiagte zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Polizeifahrzeug identifizieren konnte, frei-
willig beendet hat. Hinzu kommt, dass dem Angeklagten fir einen Zeitraum von iiber 3 Monaten
die Fahrerlaubnis bereits vorldufig entzogen war. Von besonderem Gewicht ist schlieflich, dass
der Angeklagte nunmehr seit (iber 8 Monaten wieder ohne Beanstandung am Straenverkehr teil-
nimmt, dass er glaubhaft seine Alkoholabstinenz in der Hauptverhandlung versichern konnte

und dariiber hinaus sich im Zuge der durchgefiihrten Nachschulung beim TUV Siid in der Zeit

. vom 2. Februar bis zum 10. Marz 2014 umfangreich mit den Hintergrinden der hier zu ahnden-

den Straftat und der Erarbeitung einer kritischen Problemsicht befasst hat. Zusammengenom-
men erlaubt all dies aus Sicht der Kammer die Feststellung, dass der Angeklagte jedenfalls

© zum Zeitpunkt der Berufungshauptverhandlung sich nicht mehr als ungeeignet zum Fiihren von

Kraftfahrzeugen erweist.

Gegen den Angeklagten war gemaf § 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB ein Fahrverbot zu verhan-
gen, welches seitens des Erstgerichts zutreffend mit 3 Monaten bemessen worden ist.

I Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 473 Abs. 2 StPO.
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