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In dem Rechtsstreit

Klager

" Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dirk Osthoff und Kollege, Melsunger Str. 3,

34123 Kassel
Gerichtsfach Nr. 121, Geschaftszeichen:

gegen

1.

2. HDI-Gerling Industrie Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Dr.
Christian Hinsch, Buchholzer Str. 98, 30655 Hannover

Geschéftszeichen:
Beklagte

Prozessbevoliméchtigter zu 1, 2: Rechtsanwalt

hat das Amtsgencht Kasse! -Abt. 411 - durch den Richter am Amtsgencht Schmid aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 03.07.2014

fur Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 219,98 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem

06.07.2013 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 4/5 und die Beklagten 1/5

zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien dirfen die Zwangsvolistre-
ckung des jeweiligen Voll_stréckungsgiéiubigefs gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in

entsprechender Hohe leistet.
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Tatbestand
Der Klager begehrt Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfallereignisses.

Am 19.03.2013 bog der Kldger mit seinem Pkw VW Golf, Erstzulassung 03.06.1991, von der
vorfahrtspflichtigen Artilleriestrale nach rechts auf die vorfahrtsberechtigte Kurt-Wolters-
Strale in Kassel ein. Auf letztgenannte StraRe befand sich zum Unfallzeitpunkt verkehrsbe-
dingt ein Stock unter Verkehrsfluss mit Riickstau. Der vom Beklagten zu 1. gefUhrte und bei

~der Beklagten zu 2 haftpflichtversicherte Lkw kollidierte mit dem Klagerfahrzeug und zog letz-
teres ein kurzes Stiick mit, so dass das Ki&dgerfahrzeug am Lkw hangend mit einem Teil der

" rechten Fahrzeughalfte auf dem dort befindlichen Radweg zu stehen kam; auf das Lichtbild -
BI. 63 d.A. wird Bezug genommen. Am Klégerfahrzeug entstand Totalschaden. Der vom Kl&-
ger eingefiihrte Schadensgutachter ermittelte einen Wiederbeschaffungswert in Héhe von
1.000,00 € und verneinte das Vorhandensein einés Restwertes. Fiir das Schadensgutachten
wendete der Klager 339,75 € auf. Dem Grunde nach erkannte die Beklagte zu 2. einen Nut-
zungsausfallentschadigungszeitraum von 15 Tagen zu jeweils 29,00 € (insgesamt 435,00 €)
an, ebenso die Berechtigung zur Geltendmachung einer Auslagenpauschale in Hohe von
25,00 € dem Grunde nach. Die Beklagte anerkannte vorprozessual eine Mithaftung in Héhe -
von 40 % um bezahite an den Schadensgutachter bzw. den Klager insgesamt 679,90 €

Der Klager behauptet, der Beklagte zu 1. habe im ins Stocken geratenen Verkehr auf der
Kurt-Wolters-Strae eine Licke gelassen, wodurch der Kliger Anlass zur Annahme gehabt -
habe, der Beklagte zu 1. habe ihn einbiegen lassen wollen. Er sei mit seinem Fahrzeug be-
reits annahernd zur Halfte eingebogen gewesen und habe seinerseits dann stehen bleiben
missen. Nach etwa 20 Sekunden sei der Lkw angefahren und habe ihn erfasst. Der Klager
meint, deswegen hafte die beklagte Partei uneingeschréankt fiir deri ihm entstandenen Scha-
den. Weiter begehrt er die Freistellung von den ihm entstandenen vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Hohe des Differenzbetrages zwischen dem Gebiihrenwert aus dem regulierten
Teil seiner Forderung und dem Gesamtschaden in Héhe von 1.799,75 €.

Der Kldger beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldnér zu verurteilen, an den Klager 1.119,85 € nebst
Zinsen hieraus in H6he von fiinf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 06.07.2013 zu bezahlen

sowie

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Klager von der Verpflichtung
zur Zahlung restlicher vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten betreffend die

. vorgerichtliche Tatigkeit der Rechtsanwalte Hellwig und Osthoff, Kassel, in Hohe von
108,88 € frelzustellen

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten behaupten der vom Beklagten zu 1) gefihrte Lkw habe sich noch in Bewegung

befunden, der Beklagte zu 1. habe jedenfalls keine so groRe Liicke zum vorderen Fahrzeug
gelassen, die ein Etnblegen erlaubt hatte. Im Kollisionszeitpunkt sei das Kiagerfahrzeug gera-
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de dabei gewesen, in die Kurt-Wolters-Strale einzubiegen. Das Kldgerfahrzeug habe auRer-
dem einen Restwert in Hohe von 100,00 € gehabt. Hierzu beruft sich die beklagte Partei auf
Restwertangebote (BI. 66 d.A.). Die Teilregulierung beriicksichtige, dass die beklagte Partei
fir das Beklagtenfahrzeug im Rahmen der Betriebsgefahr hafte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsat-
ze verwiesen. ‘

Entscheidungsgriinde

Die Kiage hat nur teilweise Erfolg.

Dem Kléger stehen dem Grunde nach Schadensersatzanspriiche aus §§ 7, 17, 18 StVG, 3
PAIVG, 115 VVG zu. Dabei ist die Mithaftung der beklagten Partei an sich unstreitig. Das Ge-
richt hat jedoch gem. §§ 17 Abs. 1, 2, 18 Abs. 3 StVG in einem wertenden Vorgang eine Haf-
tungsquote zu bilden, wobei in den Abwégungsvorgang nur die feststehenden Tatsachen ein-
bezogen werden konnen. In Anwendung dieses Mafistabes haftet die beklagte Partei fur den

halftigen Schaden des Klagers.

Es steht danach, dass sich unstreitig der vom Beklagten zu 1. geflhrte Lkw auf einer vor-
fahrtsberechtigten Stralle befand, wahrend der Klager selbst diese Vorfahrt zu beachten hat-
te. Der Klager war deswegen gemaf § 8 Abs. 2 S. 2 StVO gehalten, in die Kurt-Wolters-
Strale nur dann einzufahren, wenn eine Geféhrdung oder Behinderung des vorfahrtsberech-
~ tigten Verkehrs nicht stattfindet. Dieser Verpflichtung hat der Kldger am Unfalltag unschwer
erkennbar nicht genligt. Denn andernfalls wére es nicht zu dem streitgegenstandlichen Un-

fallereignis gekommen. '

 Der Klager durfte nicht darauf vertrauen, dass ihm der Beklagte zu 1. die Einfahrt in die Kurt-
Wolters-Stralie gestatten und insoweit auf seine Vorfahrt verzichten wirde. Zum einen steht
gerade nicht fest, dass die Liicke zwischen dem Beklagtenfahrzeug und dem vorausfahren-
den Fahrzeug hinreichend groB war, dass allein aus der GroRe der Liicke der Kiager hitte
schlieBen konnen, der Beklagte zu 1. gestatte ihm das Einbiegen. Die Angaben der beiden
* Parteien bei der persénlichen Anhdrung im Termin vom 03.07.2014 gingen insoweit ausei-
nander. Der Kléger sprach von einer Liicke von 4 bis 5 Metern bzw. anderthalb Fahrzeuglén-
gen, wahrend der Beklagte zu 1. von einer Licke von etwa 2 Metern ausging. Die Angaben
der beiden Parteien waren insoweit gleichermafien glaubhaft, so dass weder der einen noch
der anderen Erkldrung ein Ubergewicht zukommt. Insoweit konnten die Parteien weiteren Be-
weis nicht antreten. Darliber hinaus ist dem Kléger erkennbar das volistandige Einbiegen
nicht gelungen. Bereits nach dem Klagevorbringen war er nur allenfalls mit der Halfte seines
Fahrzeuges auf der Kurt-Wolters-Stra3e bei der Kollision gewesen. Weiter ergibt sich.aus
dem Lichtbild Bl. 63 d.A., dass der Lkw nach der Kollision noch annihernd parallel zum
Bordstein zum Stehen gekommen war, der die Strae vom angrenzenden Radweg trennt.
Daraus schlief3t das erkennende Gericht, das der Kldger mit seinem Fahrzeug eher noch we-
niger weit in die Kurt-Wolters-Stralle einfahren konnte, als er selbst bekundet hat. Keinesfalls
aber kann die Licke zwischen Lkw und dem voranfahrenden Fahrzeug so groR gewesen
sein, dass ein unproblematisches Einbiegen méglich gewesen wére. Zum anderen dirfte der
Klager auf einen etwaigen Vorfahrtverzicht des Beklagten zu 1. nur im Rahmen einer entspre-
chenden Verstandigung vertrauen, § 11 Abs. 3 StVO. Eine solche Versténdigung ist weder
vorgetragen noch hat sie sich aus der persénlichen Anhorung des Klégers ergeben.

- 4/6



Andererseits hat sich auch der Beklagte zu 1. nicht vollstandig korrekt verhalten. Zum einen
ist ihm vorzuwerfen, dass er in Ansehung des stockenden Verkehrs auf der Kurt-Wolters-
Strafle nicht die Einmindung freigehalten hatte, wozu er nach § 11 Abs. 1 StVO verpflichtet
gewesen ware. Diese Regelung schiitzt zwar vorrangig den geradeaus fahrenden Verkehr (an
dieser Stelle nicht méglich) oder den nach links abbiegenden Verkehr der kreuzenden Straie.
Ob-auch der nach rechts abbiegende Verkehr - mithin auch der Klager - vom Schutzbereich
der Norm erfasst ist (ablehnend Hentschel/Kénig, § 11 StVO Rn. 7), kann jedoch dahingesteilt
bleiben. Jedenfalls ist dem Beklagten zu 1. ein VerstoR gegen das-allgemeine Ricksichtnah-
megebot des § 1 StVO zur Last zu legen. Denn er ist erkennbar im Rahmen des herrschen-
den Stop-and-go-Verkehrs losgefahren, ohne hinreichend auf das vor ihm liegende Gesche-
hen zu achten. Denn vor ihm war das in seine Fahrspur bereits hineinragende Klagerfahrzeug
erkennbar zum Stehen gekommen. Zwar ist der Umstand streitig, ob das Klagerfahrzeug
stand oder nicht. Aus dem vom Schadensgutachter Kupski gefertigten Lichtbildern Iasst sich
jedoch entnehmen, dass das Kldgerfahrzeug gestanden haben muss. Der Schadénsg‘utachter
hatte eine Lichtbildanlage gefertigt. Auf dem vierten Lichtbild (Bl. 13 d.A. unteres Bild) ist das
beschéadigte linke Vorderrad des Kl&gerfahrzeuges abgebildet. Dort finden sich unschwer er-
kennbar nahezu geradlinig verlaufende Streifspuren an Felge und Reifen. Wie das Gericht
aufgrund seiner langjahrigen Tétigkeit in Verkehrsunfallsachen in Erfahrung bringen konnte,
wire dieses Schadensbild anders strukturiert, hatte sich das Rad noch bewegt. Es wéren
dann Beschadigungsspuren zu erwarten gewesen, die einen Kreisbogen zentriert um die
Radmitte gebildet hatten. Trotz der aus dem erhéhten Fihrerhaus eingeschrankten Sicht hat-
" te der Beklagte zu 1. damit rechnen miissen, dass sich in Ansehung des stockenden Verkehrs
ein Fahrzeug versucht, in die Kurt-Wolters-Str. einzufiddeln. Da das Klagerfahrzeug bereits
zum Stehen gekommen war, hétte der Beklagte zu 1. dies auch bei gehériger Umschau wahr-.
nehmen missen. Dies schlieRt das Gericht unter anderem daraus, dass der Beklagte zu 1.
bei der personlichen Anhérung bekundet hatte, der vor ihm fahrende Pkw habe ein Abstand
von etwa 2 m zu seinem Lkw gehabt. Daraus schlief3t das Gericht wenigstens, dass der Be-
klagte zu 1. ein entsprechendes Sichtfeld hatte, welches ihm das Erkennen des Klagerfahr-

~ zeuges ermoglicht hatte.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstande erscheint eine halftige Haftung beider Parteien én-
gemessen.

Hinsicht der Hohe des Schadens muss sich der Klédger keine Restwertangebote entgegenhal-
ten lassen. Die von der beklagten Partei im Rechtsstreit prasentierten Restwertangebote ge-
nigen den Anforderungen an ein bindendes Restwertangebot nicht. Denn es fehit an der
Rechtsverbindlichkeit. Bei dem préasentierten Ausdruck handelt es sich erkennbar um zwei
Angebote Uber ein Internetportal. Eine Bindungswirkung hat ein Restwertangebot jedoch nur
dann, wenn der Geschadigte sich auf keinerlei Verhandlungen mehr einlassen muss, ihm also
hinreichend klar erkennbar ist, dass er lediglich noch eine angegebene Telefonnummer oder
eine sonstige Kontaktmdglichkeit wahlen muss, um die Sache unmittelbar perfekt machen zu
kénnen. Da eine Verbindlichkeit der Angebote sich aus dem Ausdruck aus dem Internetportal
gerade nicht entnehmen I&sst - insbesondere fehlt es an einer rechtsverbindlichen Unterschrift -
-, muss ein neutraler Beobachter mit einkalkulieren, dass tiber das Angebot noch zu verhan-
deln ist. Solches soll aber gerade nicht sein. Dariiberhinaus schitzt das erkennende Gericht
gem. § 287 ZPO, dass im Ubrigen ein marktrealistischer Restwert dem Klagerfahrzeug ange-
sichts seines hohen Alters nicht mehr zukommt. Zum Unfalizeitpunkt war das Klagerfahrzeug
annahernd 22 Jahre alt. Bei ihm handelt es sich um ein seinerzeit massenhaft verkauftes so
genanntes Brot-und-Butter-Auto, welches seine maximale Nutzungsdauer bei weitem tber-
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schritten hat und dem auch kein besonderer Wert als Liebhaberstiick zukommt. Da derartige
Fahrzeuge kaum noch im StraRenverkehr anzutreffen sind und dariiber hinaus nicht zu er-
warten ist, dass bei Beschédigungen im Karosseriebereich diese Fahrzeuge noch repariert
werden (das dem entgegenstehende Verhalten des Kidgers muss als extreme Ausnahme
gewertet werden), weil sich das mit dem bloRen Fahrzeugwert nicht mehr rechtfertigen lasst,
kann das Gericht auch ausschliefen, dass die Nutzung als Ersatzteillager noch in Betracht
kommen kénnte. Selbst wenn dies noch im Einzelfall stattfinden sollte, dlrften die Entsor-
gungskosten der nicht mehr verwertbaren Fahrzeugteile den Wert der noch brauchbaren Er-

satzteile bei weitem {bersteigen.

Angesichts der im Ubrigen unstreitigen Schadenspositionen ist deswegen dem Grunde nach
der Gesamtschadensbetrag in Héhe von 1.799,75 € zu Grunde zu legen. Hiervon kann der .
Klager die Halfte beansprucht, mithin 899,88 €. In Ansehung der vorprozessualen Zahiung der
Beklagten zu 2. in Hohe von 679,90 € verbleibt ein noch ungedeckter Rest in Héhe von

219,98 €
Der Ausspruch tber die Zinsen folgt aus §§ 280, 286, 288 BGB.

Eine weitere Erstattung der ihm vorgerichtliche entstandenen Rechtsanwaltskosten kann der
Klager nicht verlangen. Nach seinem Vorbringen erfolgte ein Ausgleich dieser Kosten in An-
sehung der vorprozessualen Teilregulierung durch die Beklagte zu 2. Grundsatzlich kann ein
Geschédigter diejenigen gesetzlichen Rechtsanwaltsgebiihren erstattet verlangen, die auf-

‘grund der Geltendmachung des berechtigten Schadensersatzanspruches entstanden sind. Im

vorliegenden Fall ist jedoch dadurch kein Geblihrensprung eingetreten, so dass die vorge-
richtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in seiber Héhe entstanden waren, gleich ob aus einem
Gegenstandswert von 679,90 € oder einem Gegenstandswert von 899,88 €. Denn beide Be-
trage befinden sich in derselben Kategorie der Gebiihrentabelle.

Die Entscheidung {iber die Kosten beruht auf‘§ 92 Abs. 1 ZPO, diejenige (ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie istemzu!egen innerhaib einer Notfrist von einem Monat bei

dem Landgericht Kassel, Frankfurter Strafle 7, 34117 Kassel.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstindiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuléssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € tbersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat, Zur Einlegung der
Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Emreichursg
einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechisanwalt eingelegt werden.

Schmid
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